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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

7/2018. (1. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) fk. panaszos®2017. oktober 10-én
torvényes képviseldje Gitjan eldterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én{megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos torvényes képviseldje~2017. oktober 28-an elektronikus uton terjesztett eld panaszt a
panaszossal szemben 2017. oktober26-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos torvényes kepviseldje beadvanyaban eldadta, hogy 2017. oktdber 26-an a buszmegalloban
varakozott, mikor telefonhivasa érkezett. Vélhetéen a helyi korzeti megbizott volt, mert ugy kdszont
neki, hogy ;Szia E.!”, és kozolte, hogy a fiat be kellett vinniik biintetd {igyben az O.
RendorKapitanysagra. A panaszos térvényes képviseldje tudott egy koriilbelill egy honappal korabbi
eseményrély amelyben eldzetesen tantiként lett kihallgatva. A torvényes képviseld gondolta, hogy
megint_tanaként hallgatjak ki, esetleg szembesitésre kell mennie a fianak, ezért vélelmezte az
intézkedés jogossagat. Nem kérdezett se renddr nevet, sem jelvényszamot, sem az intézkedés céljat.
Akkor még nem volt tisztaban azzal, hogy ezt kérheti. A fia abszolut artatlansaganak tudataban hagyta,
hogy a rendOrok bevigyék a fiat az O. Renddrkapitanysagra. A telefon letétele utan probalta fia
mobiltelefonjat hivni, de ki volt kapcsolva. Ekkor visszahivta a szamot, amirél a kordbbi telefon
érkezett, mert szeretett volna besz€lni a fiaval. Ekkor odaadtak a telefont a fianak, aki elmondta, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat. A fia tovabba elmondta, hogy nem lenne jo, ha az édesanyja
vele lenne a meghallgatdsan, mert a rendérok befolydsolhatdsdgra hivatkoztak. A térvényes képviseld
szerint a fianak felrottdk az édesapja felréhatd multjat, és mindsithetetlen hangnemben
,,lekocsogozték”. Az egyik renddr olyan megjegyzést tett, hogy alig varja, hogy a panaszos betoltse a
18. ¢letévét. A torvényes képviseld rendori tulkapéasra gyanakszik. A torvényes képviseld
beadvanyanak ezen részén taglalja a blincselekmény koriilményeit, amellyel a fidt gyanusitottak,
azonban ezen koriilmények jelen panasz szempontjabol nem birnak relevanciaval, ezért a Testiilet
eltekint e rész szdszerinti ismertetésétol.

A torvényes képviseld elmondasa szerint fidtol szagmintat, DNS-t és ujjlenyomatot vettek,
fényképeket készitettek rdla, és rabositottak. A fiat bezartak és ,hagytak gondolkodni”, 6 ora 23
perctdl 10 6ra 50 percig étlen-szomjan tartottak.

A panaszosndl a torténtek oOta viselkedésbeli valtozasok alltak be, étvagytalan, aluszékony és
visszah1iz6do lett. Csalodott az igazsagszolgaltatasban és a felndtt emberekben, ha ez igy-folytatodik a
torvényes képviseld elmondasa szerint kénytelen lesz kivizsgalasnak alavetni. A torvényes képviseld
ezen a ponton a post traumds stressz okozta tiineteket fejtegeti, melyek ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

A torvényes képviseld a Testiilettol azt kéri, hogy az eljarast folytassa le (ijra, 0t pedig tanuként idézze
be. Taglalja tovabba az elkovetett biincselekmény iddpontjaban fenndllé korilményeket. Mivel a
Testiilet hataskorén kiviil esik a renddrség nyomozati cselekményeinek-befolyasoldsa, ezért ezen rész
ismertetésétol a eltekint.

A panaszos elfogultsagot kivant bejelenteni az O. Rendérkapitanysag ellen, mert véleménye Szerint a
fia apjanak felrohato viselkedésére vezethetd vissza a nem.megfeleld renddri hozzaallas. A panaszos
szarmazasa miatt a torvényes képviseld a kisebbségi képviselokhoz is fordult. A térvényes képviseld
nem kapott semmilyen megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy mi folyik a gyereke ellen, de a leveleit nem
tudja atvenni a munkaidejébdl fakadoan.

A torvényes képviseld a tovabbiakban jogszabdlyi hivatkozasokkal egészitette ki beadvanyat, amelyek
jelen panasz kivizsgalasanak szempontjabol.nem birnak relevanciaval, ezért azok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint. Nem ismerteti a Testiilet\tovabba torvényes képviselonek a N. Polgarmesteri Hivatal
igyintézdjével és a gydmhatdsaggal kapcsolatban leirt sérelmeit, mivel ezek a Testiilet vizsgalata
szempontjabdl irrelevans koriilmények:

A Rendorségrol sz01041994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV=\/. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kdtelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazésa alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b)kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a-Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen

ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel atjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszdt postai uton, alairdsaval
erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2017. november 3-an kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a Testlilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban — alairdsaval
megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsadoja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatod levél nyoman a hidnypdtlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet‘felhivasa
ellenére alairdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget,igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabdalyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezd részben.foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag el6ado testiileti tag



