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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.<december 8-an
eldterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora tavollétében— megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — BRFK Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nemekeriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hely¢ nincs.

Indokolas

1) A panaszos el6adta, hogy“az.albérléje 2017. november 30-an O6nhatalmulag lecserélte a zarakat a
lakasan. Az albérldnek aznap kellett volna kikoltdznie, miutan a panaszos felmondta azonnal hatallyal
a bérleti szerzodést, mivel az albérld a lakokdzdsséget zavard magatartast tanusitott.

Miutan a panaszo$ nem)jutott be a lakasaba, rendért hivott, akik azonban nem intézkedtek érdemben.
A panaszost nem jutattak be a lakasba, csak 6k mentek be, azonban igy a panaszos nem tudja, hogy
mirdl beszéltekta ;lakcim nélkiili lakasfoglaloval”. Végiil a rendérok tgy tavoztak, hogy kozolték,
hogy a panaszos forduljon birdsaghoz, nem érdekelte 6ket az onkényes zarcsere sem.

A panaszos eztan bement a BRFK kertileti Rendérkapitanysagra, ahol bejelentést tett. 2017. december
8-anm- a“panaszos kapott egy levelet a renddrségt6l, amiben az all, hogy sem szabalysértés, sem
blincselekmény nem volt feltarhato, ezért lezartak az iigyet.

A panaszos csatolta az élettarsanak a rendérkapitanynak irt valaszlevelet, amelyben kifejtette, hogy
nem ¢ért egyet a levél tartalmaval, mivel a bérld egyértelmiien jogsértden jar el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos 2018. januar 5-én a Testiilet felhivasara kiegészitette az eléadasat, illetve alairasaval
megerdsitve kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos csatolta a szomszédok nyilatkozatdt arrdl, hogy az albérld alkalmatlan a
gyermeknevelésre. A panaszos szerint ez alapjdn a rendéroknek kiskorti veszélyeztetése miatt is el
kellett volna jarni.

A szomszédok nyilatkozata szerint rendszeresen zajongtak, veszekedtek a lakasban lakok, kihivtadk a
rendéroket, de abbol nem lett iligy, mert a lakasban lakdé né nem tett feljelentést. Végiil két hete
feljelentették a férfit, mert megverte az ¢élettarsat. A férfi el6zetes letartoztatasba keriilt, de a lakasbol
azota is hangos zajok hallatszanak. Legutobb 2017. november 15-16-an volt abbol konfliktus, hogy a
zajok miatt nem tudnak pihenni a szomszédok. Véleményiik szerint a lakaban lakok alkalmatlanek a
gyermek nevelésére.

3) A panaszos 2018. februar 22-én megkiildte a [..] rend6rkapitany ismételt elutasito levelét, amelyben
a kapitany ismét arrdl tajékoztatja, hogy nem meriilt fel szabalysértés, vagy blincselekmény gyanuja.
A bejelentése alapjan a Kozponti Keriileti Birosag eldtt tud eljarast kezdeményezni a panaszos, és
amennyiben jogerds hatarozat sziiletik a bérlok kilakoltatasarol, akkor 6nalld birosagi végrehajté tud
annak érvényt szerezni a rendérség kdzremiikodésével, ha dnként nem hagyjakiel az ingatlant a bérlok.
A renddrségnek nincs joga ahhoz, hogy a lakasba valo bejutast kikényszeritse.

A panaszos megkiildte az tigyben 2017. februar 7-én kelt feljelenést is, aminek részletes ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megketreséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezet6 2018. februar 22-én Kelt atirata szerint a 2017. november 30-an intézkedés
tortént, mellyel szénben a panaszos panasszal élt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez. Az
intézkedésr6l késziilt jelentés alapjan. megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok (T. Zs. r.
torzsérmester és K. Zs. r. torzsOrmester) a BRFK Dunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag
(tovabbiakban: DVRK) allomanyaba teljesitenck szolgalatot, ezért 2018. februar 14-én, résziikre,
kivizsgalas céljabol megkiildte aimegkeresését.

El6adta tovabba, hogy ‘a renddri intézkedés utdn hatésdgukon megjelent a panaszos élettdrsa ¢és az
albérldivel kapcsolatban bejelentést tett. Ez a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag, Biniigyi
Osztaly, Gazdasagvédelmi Alosztalyan 01080/12633/2017,4alt szamon keriilt iktatasra. 2017. december
5-an valaszlevélben tajékoztattdk, hogy bejelentésével kapcsolatban sem szabalysértés, sem
blincselekmény/elkovetése nem volt megallapithato.

A panaszos élettarsanak panasza 2018. januar 3. napon keriilt iktatdsra a BRFK VIII. Keriileti
Rendodrkapitanysag, Blniigyi Osztaly, Gazdasagvédelmi Alosztalyon). Az elrendelt biintigyben 2018.
janudr 8. napon sziiletett hatarozat a feljelentés elutasitasarol, mivel sem szabalysértés, sem
blincselekmény elkdvetése nem éallapithaté meg.

2) A DVRK vezet6je atirataban eléadta, hogy az intézkedést a DVRK jarérei megerdsitd eréként
foganatositottak a keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, igy arra nézve, hogy ott indult-e
eljards informacioval csak annyiban rendelkezik, amit a panaszos hozott a tudomasukra, hogy
december 8-an azt az értesitést kapta, hogy sem szabalysértés, sem biincselekmény nem tortént, igy az
iigyet lezartak. Ami kijelenthetd a DVRK jar6rei nem kezdeményeztek ilyen eljarasokat. Az eset soran
hang- vagy videofelvétel nem késziilt. A DVRK a bejelentésrél hanganyaggal nem rendelkezik. Az
altala vezetett kapitanysagon egyéb relevans irat nem all rendelkezésre.



3) A DVRK megkiildte az intézked6 rend6rok jelentését, ami szerint bejelentésre érkeztek a rendérok
a helyszinre 13 ora 50 perckor, ott meghallgattdk a bejelent6t, aki elmondta, hogy a lakas az 6
tulajdona, a bérldvel 2017. november 18-4n megegyeztek, hogy november végéig kikoltozik, de ennek
nem tesz eleget, lecserélte a zarat, és azt mondta, hogy nem fogja elhagyni a lakast.

Ezt kévetden meghallgattak a bérlét, M. M-t, aki elmondta, hogy valéban alairta, hogy november
végéig kikoltozik, de a 2017. jalius 1-jén kelt bérleti szerz6dés szerint a lakas junius 30-ig van kiadva
szdmara ¢és ¢ eddig a datumig szeretne a lakdsban maradni a lanyéval.

Ezt kovetden a bejelentdt tajékoztattdk a jogairdl, amit tudomasul vett. Jelen volt még a bejelentd
ismerdse. A jelenlévok nem szerepeltek a kordzési nyilvantartdsban. A helyszint akozpont
engedélyével 14 ora 30 perckor hagytak el.

4) A DVRK megkiildte az intézked6 rendérok a Testiilet megkeresésére irt jelentését, ami szerint
2017. november 30-an B. térségében TIK-es gépkocsizd jarérszolgalatot lattak. el“\Belvaros régid
alarendeltségében.

A szolgalatuk soran 13 6ra 38 perckor azt az utasitast kaptak, hogy vonuljanaky[cim] mivel bejelentés
érkezett, hogy a lakastulajdonos és az albérld egymassal vitaba keveredett, a bérlé nem engedi be a
lakasba a tulajdonost.

A helyszinre 13 ora 50 perckor érkeztek, ahol a napszaknak megfeleléen kdszontotték a bejelent6t,
normal 2010. mintaji gyakorlo 6ltdzetben voltak, jelvénnyel, névkitiizével ellatva.

Az Rtv.-ben meghatarozottak szerint neviiket mondtdk, \illetdleg tdjékoztattdk az illetét, hogy a
bejelentése miatt érkeztek a helyszinre. A panaszos egybdl egy nyugdijas katona igazolvanyt mutatott,
- kérésiik ellenére - kozolte, hogy valamilyen szinten“kollégak a rendérokkel, és elmondta, hogy a
lakasban tartozkodo holgy, valamint annak kisldnya kordbban albérldje volt, de annak élettarsa
tobbszor randalirozott a hazban, - intézkedéskor/is elOzetes letartdztatasban volt csaladon beliili
erdszak miatt - emiatt 6 egyoldaliian november 30-aval felmondta az albérleti szerzodést.

Kérésre megmutatta a felmondd nyilatkozatot, amely sem alairast, semmilyen hitelesitést nem
tartalmazott, megitélése szerint barmilyen jog- vagy kotelezés kivaltasara alkalmatlan volt.

Ezt kOvetéen bementek a lakdsba, és az ott tartdzkoddo M.M. B. lakost igazoltattak, valamint
tajékoztattik a lakas tulajdonosaval folytatott beszélgetésiikrél. O elmondta, hogy valdban alairt
valamilyen szerz0dés< felmondasrol szolo nyilatkozatot, de azt olyan allapotban tette, amikor
blincselekmény aldozata yolt, - konkrétan az élettarsa megverte - igy akkor sem és most sem kivanja a
fennallo albérletivszerzodést felmondani, az err6l szolo szerzodést résziikre bemutatta, amely
megfeleld alafrasokkal, jogi garanciadkkal ellatott volt, igy a vita soran érdemi iratnak ezt az iratot
tudtak elfogadni.

A bejelentot tajékoztattak, hogy rendodri intézkedés a tovabbiakban nem sziikséges, polgérjogi vitajat
az O0nkormanyzat jegyz6jénél vagy a birdsagon rendezheti. A bejelentd ezt tudomasul vette, viszont
nemtetszését fejezte ki a torvények albérlot védd rendelkezései miatt, de a rendodri intézkedéssel
szemben semmilyen panaszt, kifogast nem fogalmazott meg.

A helyszinen tartozkodott még Z.1.S. Bp.-i lakos, aki a panaszos ismerdse volt, valamint a panaszos
felesége, akiknek az adatait nem tudjak, mivel nem kérték le, mert nem volt indokolt.

Az intézkedés soran a panaszossal végig nyugodt, kimért hangnemben beszéltek, és megitélésiink
szerint O is és az albérl6 is nyugodt volt, igaz ellenvéleményiiknek adtak folyamatosan hangot, de ez
még a normal erkolesi szabdlyokon beliil maradt.

A helyszinen jegyz6konyvet nem vettek fel, mivel erre nem volt sziikség. A zarcserével kapcsolatban
mi ellendrzést nem végeztek, megitélésiik szerint erre sziikség nem volt, hiszen az albérlé elismerte,



hogy kicserélte a zarat, elmondasa szerint a tulajdonos folyamatosan bejart, a lakds hasznalataban
zavarta, akadalyozta. Renddri intézkedés szempontjabol relevanciaval nem bir, hogy ki van-e cserélve
a zar, vagy nincs.

Az albérl6 figyelmét nem hivtak fel arra, hogy a tulajdonost nem zarhatja ki a lakasbol, mert az én jogi
allaspontom szerint az elére egyeztetett id6pontok (ellendrzés, javitds stb.) kivételével az albérld
birtokolja a lakast, és 6 mondja meg, hogy ki mehet be a lakasba, és ki nem.

A bérlét és bérbeadot megilletd jogosultsagokrol tajékoztatast nem adtunk azért, mert az egyéni
szerz6dést, amely elsdsorban ezt szabalyozza, nem olvastak el részletesen, és nem is elemezték annak
pontjait. Mindezeken tul polgarjogi kurzuson egyik intézked6 rendér nem vett részt, igy helytelen,
rossz tanacsot nem kivantak adni.

Panaszost jogorvoslati lehetségeirdl annyiban tdjékoztattak, hogy az Rtv. alapjan intézkedésiinkkel
szemben panaszt tehet a Renddrségen, illetdleg a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.

Az intézkedést 14:30 orakor fejezték be, amelyet jelentettek a Tevékenységiranyitasi, Kozpontnak,
akik kozolték, hogy tovabbi intézkedést nem kell tenniink, mindossze irjanak egy jelentést.

Mindezeken til meg kivanja jegyezni, hogy az intézkedés id6pontjaban ¢s jelenleg is kilakoltatasi
moratorium van érvényben, igy a panaszos altal kivant kilakoltatast torvényesen még birdsagi végzés
esetében sem hajtjak végre.

5) A rendérség megkiildte a bejelentésr6l késziilt esetlapot, amelynek ismertetését6l a Testiilet
eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabédlyzat)’ rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott!

A vizsgilat soran a Testiilet ~megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott . tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat és a XIII. cikkben foglalt
tulajdonhoz val¢ jogat-az alabbiak szerint.

1) A rend6rokdntézkedési kotelezettsége kapesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rty. 18./§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
ténytykoriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-&nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, gy hivatalboél megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra



biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint a
maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ggyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba,
egyeb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Biintet6torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 221.§ rendelkezik a“fenti
cselekmény biincselekmény alakzatarol. [ (1) Aki mas lakasdba, egyéb helyiségébe vagy-ezekhez
tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve
ott bent marad, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biuintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a lakasaba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzalrendelkezd akarata
ellenére vagy megtévesztéssel

a) gjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiscégébe vagy az ezekhez tartozo
bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon koveti el,vaz (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el a (2) bekezdés szerint
biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt egy évtol 6t évig'terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik el.]

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési) mind a biincselekményi alakzatanak elkdvetdi csak
maganinditvanyra biintetend6ek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas. tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a,Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalldo szabalysértési vagy
biintet6jogi felelosség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka (gyaniy amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. JAmennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A renddri'jelentések €s a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett a
renddrkapitanysagra egy ingatlan feltorésérol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanuajat, hogy az érintett
ingatlanban  tartdzkod6 személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt
tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a renddrségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnytjtasi
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast
megadni. A magdnérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények ko6zott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos az ingatlan tulajdonosa és a
bérld lecserélte a lakas ajtajan a zarat és nem engedi be a tulajdonost a lakasba. A helyszinen
meghallgattak a feleket, a tulajdonos atadott nekik egy felmondo levelet, de az nem volt szabalyszerti,
mivel nem tartalmazott alairast. A bérl ellenben felmutatott egy bérleti szerzodést, ami, szerint
hatarozott idére bérli az ingatlant és ez még nem telt el. Elismerte ugyan, hogy alairt egy felmondo
iratot, de azt szerinte a helyzetetét kihasznalva irattak ala vele.

A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allo informaciok alapjan a helyszinen nem
volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos, illetve a bérlé kozotti fennall-e még polgari jogi
viszony, vagy a felmondas érvényesnek tekinthet6-e. Az azonban az adatok’alapjan kidertilt, hogy a
panaszos egy polgari jogi Ugylet (lakasbérlet) alapjdn kordbban jogszerlien tartdozkodott az
ingatlanban, ezt mind a két jelenlevo elismerte, ahogyan azt is elmondtak mind a ketten, hogy a bérleti
jogviszony megsziintetését kezdeményezte a tulajdonos. De™a megallapodas tartalmara és
koriilményeire eltérd nyilatkozatot tettek.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen nehezen felderitheté koriilmények ellenére is
megallapithato volt, hogy a bérléként megjelolt személyt; mint lakashasznalot (akkor is ha egy korabbi
felmondas folytan esetlegesen ez a jogcime mar megsziint) megilleti a birtokvédelem és a hazijog
biintetdjogi védelme is a tulajdonossal szemmben, kiilonds figyelemmel a Legfelsobb Birosag ezen
targyl, a joggyakorlat szamara iranymutaté dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetdjogi
védelme a lakashasznalot megilleti a lakasitulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi -
bizonyos mértékben méltanyolhatd.okboly~ a lakas hasznalatanak megsziintetésére €s a lakas atadasara
hivta fel.]

A Legfelsébb Birdsag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat kezdett6l
fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakas hasznaldja jogszertien koltozott a lakasba és ott
is lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatahoz val6 jog, még akkor is, ha a benttartozkodasanak
jogcime idékdzben megszint, igy igényt tarthat az Gn. hazijog biintetdjogi védelmére akar a lakas
tulajdonosaval’szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonlé6 modon ott lakdn kiviil mas személy csak
tlizoltas vagy imds hasonlo sulyt és sziikségességli segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakésba; a
bemenetel minden mas esetben jogellenes, fliggetleniil attol, hogy van-e a behatolénak valamilyen
jogeime'erre vagy nincs. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ott nem lakod - legyen az bar maga a lakas
tulajdonosa - az esetleg meglévé jogos érdekét is csak mas modon érvényesitheti jogszertien. A szoban
levg buncselekmény jogi targya a hazijog; a biintetdjogi védelem a lakas tényleges hasznaldjat,
birtokosat megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény elkovetésekor
mdr megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileg jogszerti volt).”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a nem mulasztottak a rendérok akkor, amikor nem
intézkedtek a panaszos birtokba jutasa irant, hanem jogi felvilagositast adtak neki az intézkedés
keretében, amelyben megjeldlték a jogvita elbiralasara hataskorrel rendelkezd szerveket.

A Testiilet megallapitasai szerint a rend6r az intézkedése soran eleget tett a 2015. januar 15-én kiadott
29000/48208/2014.Alt. szamu Kozteriileten szolgalatot teljesitd allomany részére a ,,birtokvita tipusi”
rendodri intézkedésre vonatkozd Modszertani itmutato eldirdsainak.



Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
a tulajdonjoghoz valé joga.

(AVA

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek a helyszini intézkedés soran megfelelden eleget tett. A Testiilet az intézkedés
soran mulasztast nem tart fel, ezért allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem
sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr.ozma Akos
elndk elndkhelyettes, eléado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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