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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) [...] | .r. panaszos'ésy[..] II. r.
panaszos [..] 2017. marcius 29-én elbterjesztett panaszat a 2018. aprilis 19-én — Fraterné.dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Nemzeti Védelmi Szolgalat — vezetdjéhez:

A vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedés tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszosok jogi képviseld utjan 2017. marcius 29-én, postai tuton terjesztettek elé panaszt a veliik
szemben 2017. marcius 9-én foganatoesitott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) Dr. K.Zs.Z. (tovabbiakban 1. rendii panaszos) beadvanyaban el6adta, hogy 2017. marcius 9-én
szolgalaton kiviil; a, K., A. J. u. [..] szam alatti lakdsan tartozkodott, amikor a szolgalati
mobiltelefonjan-14'¢ra 39 perckor felhivta Dr. T. F. r. alezredes a B.-i Renddrkapitanysag vezetdje, aki
egyben a parancsnoka is , hogy hol tartézkodik. Az L.r. panaszos erre azt valaszolta, hogy a lakasan.
Megkérdezte tovabba, hogy be tud-e menni a K., K. utca *. szam alatt 1év6 K.-i Rendérérsre, amelyre
igennel \valaszolt. Az I r.panaszos beiilt a sajat gépkocsijaba és elindult a rend6r6rs iranyaba, kb. 60
méter megtételét kovetden meg kellett allnia és le kellett huzédnia, a menetirany szerinti jobb oldalra -
a“fiives-teriiletre-, hogy a vele szemben kozlekedé megkiilonboztetd jelzés nélkiili gépkocsival ne
iitkozzon Ossze. Ennek kovetkeztében mogdtte is megallt egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili
gépkocsi. EKkor kiszallt a 2 gépkocsibdl legalabb 4, de lehet 5 személy, akik k6zo6lték vele, hogy a
Nemzeti Védelmi Szolgélat tagjai. A személyek kiszallasdval parhuzamosan az 1. r. panaszos is
kiszallt a gépkocsibol. A felszolitasra, hogy forduljon meg és tegye fel a kocsira a kezét,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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engedelmeskedett, egyértelmiien egylittmiik6d6 magatartast tanusitott. 1-1 személy megfogta az I. r.
panaszos kezeit, mikozben azt kérdezte az egyik személy téle, hogy van-e nala pénz. Majd ruhazat
atvizsgalast hajtott végre rajta, amely soran sziro- vago eszkozt, vagy egyéb kozbiztonsagra veszélyes
targyat nem talalt. Ezutan felszolitottdk, hogy tegye hatra a kezeit, amelynek eleget tett, igy
megbilincselték, és a gépkocsija mogott 1évé gépkocsi hatso iilésére tiltették be. A gépkocsiban a hatso
tilésen mellette {ilt 1 személy, aki az 6rzését latta el.

Az elééllitas megkezdésekor, 14 6ra 40 perckor az 1. r. panaszossal nem kozolték, hogy miért
alkalmaznak bilincset, illetve, hogy miért van eléallitva. A hazkutatas megkezdésekor, 18 o6ra 44
perckor kapott tajékoztatast elészor. A gépkocsiban kb. 30 perc elteltével, mivel az I. r. panaszosnak
fajt a csukloja, kérte, hogy vegyék le rdla azt, hiszen egyiittmiikodo magatartast tanusitott. Ezt
kovetden az 1. r. panaszos kezeit eldre bilincselték. A panaszos a beadvanydban eldadta, hogy a
gépkocsiban tartozkodott kb. 2.5 o6rat, amely idé alatt semmilyen nyomozati cselekményt nem
végeztek. 17 ora koriil érkezett haza az Lr. panaszos lakasa elé a felesége ( tovabbiakbani: L. r.
panaszos ) ,aki kérdezte Dr. T. F.-t, hogy mi tortént. Dr. T. F. annyit k6zo6lt, hogy nem nyilatkozhat.
Erre a Il. r. panaszos zaklatottan azt valaszolta, hogy barmi is tortént, igy megaladzni‘egy rendort, egy
6rsparancsnokot a telepiilés lakoi el6tt nem lehet. Majd az egyik civil ruhas rendér a kovetkezot
reagalta: ,,0riiljon neki, hogy nem a TEK-esek jottek és tapostak a foldbe a férjét". Ekkor mar 5
gépkocsi és 12-14 6 rendér tartozkodott a helyszinen, de még mindig nem hajtottak végre semmilyen
nyomozati cselekményt. 19 ora 35 perckor a helyszinre érkez6 biiniigyes renddrok kozolték az 1. r.
panaszossal, hogy egyiitt kell bemennitik a lakasba, ezért az 1. r. panaszos nyissa ki az ajtot. Mivel az
I. r. panaszos kulcsa a leallitott kocsijaban maradt, igy odakisérték. vezetGszijon, ahol kinyitottak a
kocsi ajtajat és onnan kivehette a kulcsat. Az 1. r. panaszos megbilincselt kezével mutatnia kellett a
kulcsokra, amelyet le is fotoztak. Majd az I. r. panaszost bekisértek a lakasba, ahol a hazkutatas soran
atadta a keresett targyat, kitoltésre keriilt az errdl szolo jegyzokonyv. A panaszosi beadvany alapjan a
héazkutatasrol szo6l6 jegyz6konyv 19 ora 26 perckor keriilt lezardsra. A panaszosok altal leirtak alapjan,
amig az 1. r. panaszos személyi Szabadsag korlatozasa alatt allt és egyben meg volt bilincselve, ezalatt
lefolytattak a lakasaban egy ,,altalanos fegyvertarolohely. ellenérzést” is 19 ora 1 perc kezdettel. Ennek
végeztével a korabban hazkutatast végz6 civil‘tuhas/nyomozd utasitotta az egyenruhas rendéroket,
hogy vegyék le az L.r. panaszosrol a bilincset; amelyet meg is tettek.

Ezek utan az L.r. panaszost a K.-i Rendérérs. éptiletébe szallitottak, ahol a szolgalati fegyverét és a
rendordrs kulcsait atadta az L.r. panaszosnAz 1. r. panaszos lemondott a szolgalati viszonyar6l, mivel
tisztaban volt azzal, hogy barmi is lesz'az eljaras kimenetele, az igy megalazott, bemocskolt rendér,
Orsparancsnok, mar nem szerezheti vissza a lakossag eldtt a megfeleld bizalmat. Az I. r. panaszos
sérelmezi, az ellene lefolytatott<rend6rségi eljards szakmaisagat, valamint emberileg sem tartja
elfogadhatonak az eljaras alatt\tanusitott magatartast. A Il. r. panaszos tovabba sérelmezi, hogy nem
mehetett be az otthondba-€s.indulatos szavakkal beszéltek hozza, ami félelmet keltett benne.

A Testiilet az iigyérdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildéseét.

1) Dr. R. A. r. ezredes a Nemzeti Védelmi Szolgélat (tovabbiakban:NVSZ) hivatalvezet6je az
alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a rendérség belso
blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatasanak,
a kifogastalan életvitel ellendrzés és megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol
sz616 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 10. §-anak rendelkezéseire az l.r. panaszos volt c. r.
alezredesnek, a H.-B. Megyei Rendor-fokapitanysag Berettyoujfalui Rendérkapitanysag K.-i
Rend6rérs korabbi parancsnokanak a megbizhatosagi vizsgalatat rendelte el 2017. februar 21-én.

A megbizhatosagi vizsgalatnak az Rtv. 7/A. § (2) bekezdésében meghatarozott végrehajtasi terv
alapjan torténd lefolytatasat a Sz.-Sz.-B. Megyei Foiigyészség 2017. februar 23-an jovahagyta. A



vizsgalat Rtv. 7/A. § (4) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridejének kezd6 napja 2017.
marcius 1. , befejezd napja pedig 2017. marcius 15. volt. A megbizhatosagi vizsgalat soran 2017.
marcius 9-én 13 ora 55 perckor a NVSZ fedett okmanyokkal ellatott targyalotisztje személyesen
talalkozott az l.r. panaszossal, a K, A. J. utca [..] szam alatt talalhato lakasa el6tt, ahonnan K.-i, *
utcan taladlhaté [...] nevil vendéglatohelyre mentek. Az étteremben az NVSZ targyalotisztje annak
igéretéért cserébe, hogy az altala tizemeltetett tehergépjarmiivek nem lesznek ellendrzés ala vonva az
I. r.panaszos vezette Renddrdrs illetékességi teriiletén 1évo, sulykorlatozassal érintett ttszakaszon
torténd athaladasuk soran, 50.000 forint készpénzt adott at az l.r. panaszoshak, aki azt eltette Az
50.000 forint bankjegyei sorozatszamuk alapjan a megbizhatdsagi vizsgalat megkezdését megelézéen
jegyz6konyvben rogzitésre keriiltek.

Az |. 1. panaszos ezzel a cselekménnyel megvalositotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.£vi C.
torvény 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettét.

Az esetet kovetden az NVSZ targyalotisztje az |. r. panaszost - kérésére - gépkocsival“a lakasara
szallitotta, majd a lak4sdba bement, ezt kdvetden a targyalotiszt az I. r. panaszos™tettencrésére €s
elfogasara kijelolt NVSZ védelmi tiszteket tajékoztatta a torténtekrdl. Tekintettel arra;shogy az NVSZ
megbizhatosagi vizsgalatot ellatdé munkatarsai tudomassal birtak arrol, hegy az |. r. panaszos
szabadidejében vadaszati tevékenységet is folytat, illet6leg otthonaban - engedéllyel - tobb éles
l6fegyvert is tarol a kozteriileten biztonsagosan végrehajthatd intézkedés mellett dontottek. 2017.
marcius 9-én 14 ora 38 perckor az |. r. panaszos otthonabol egyedill késziilt tdvozni sajat
gépjarmiivével. Miutan az NVSZ védelmi tisztjei észlelték, hogy az.l. r.panaszos a kozlekedését ugy
kezdte meg az autdjaval, hogy vadaszfegyverei koziil egyet sem-vift magaval az otthonatol kb. 20
méterre, 14 ora 40 perckor intézkedés ala vontak az Rtv. 33. §.(2) bekezdés b) pontja alapjan. Az
eléallitas kezdetén az intézkedésben résztvevok kozolték, hogy mely rendvédelmi szervet képviselik,
illetve jol lathaté, NVSZ felirati mellényt viseltek. “Az "I. r. panaszost tajékoztattak, hogy
biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt intézkednekwele szemben.

Ruhazatat - a megbizhatdsagi vizsgalat soran elkdvetettibiincselekmény targyi bizonyitasi eszkozének
biztositasa, valamint tdmadésra vagy az onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele céljabol - az Rtv.
31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 48. §-a alapjan kezeit elobb hatra, majd
kérésére, a gépjarmiibe torténd beiiltetésétdkovetden elére helyzetbe bilincselték tekintettel arra, hogy a
kényszerintézkedéssel érintett személy™as renddrség oOnvédelmi, elvezetd ¢és intézkedéstaktikai
fogasokra is kiképzett tagja volt. Az | _r. panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szokés veszélye,
tovabba azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a rendérség hivatasos allomanyu tagja, aki az
intézkedés targyat képezo biincselekmény miatt rendkiviil sulyos helyzetbe keriilhet, igy az
Onkarositds veszélye is fennallt."A bilincs alkalmazasat megel6z6en az |. r. panaszost a kényszeritd
eszkoz alkalmazésardl tajékoztattak. Az 1. r. panaszos a vele szemben megkezdett intézkedés soran
minddssze néhany per¢ idétartamban tartozkodott az utcan, amely soran rajta és az intézked6kon kiviil
mas nem kozlekedett az érintett Gitszakaszon. Ezt kdovetéen az NVSZ védelmi tisztjei az |. r. panaszost
egy rendéri jellég.nélkiili szolgalati gépkocsiba iltették. A késébbiek soran atiiltetésre keriilt egy
rendori jelleggel- ellatott szolgalati gépjarmiibe. A helyszin és az |. r. panaszos lakasanak kiilsd
biztositasatl kdvetden az NVSZ védelmi tisztjei értesitették a biintetdeljaras lefolytatasara jogosult
Kozponti Nyemozo Féiigyészség ligyeletes iigyészét, Dr. D. B. szdzadost. Az értesitést kovetoen Dr.
D. B. szazados megkereste a H.-B. Megyei Rendér-fOkapitanysag Buniigyi Igazgatosagat az
elsddleges helyszini eljarasi cselekmények, igy tobbek kozt a hazkutatas végrehajtasara. Az eljaro
igyeész intézkedéseinek iddszakaban a Il. r. panaszos hazaérkezett, akit az NVSZ védelmi tisztjei
tajékoztattak arrol, hogy a lak4dsukban bilincselekmény targyi bizonyitasi eszkozének a megtalalasa
valosziniisithetd, ezért ott a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 149.
§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan hazkutatast fognak tartani. Az ingatlanba a hazkutatas megkezdéséig
az intézkedésben résztvevok, az Rtv. 43. §-a alapjén, figyelemmel a renddrség szolgdlati
szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 11. § (1)
bekezdés d) pontjara, nem engedtek be senkit, mivel a megbizhatdsagi vizsgalattal érintett I. r.
panaszos a hivatali vesztegetés bilincselekmény elkdvetése soran atvett 50.000 forint készpénzt a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a hazban rejtette el.

A H.-B. Megyei Rendor-fokapitanysag Buniigyi Igazgatosdg forronyomos szolgalata a Kozponti
Nyomozo6 Foéiigyészség hazkutatast elrendeld hatarozatnak kézhezvétele utdn azonnal megkezdte a



nyomozasi cselekmény végrehajtasat, amelyen az eljarassal érintett 1l. r. panaszos is részt vett, a Be.
149. § (4) bekezdésére figyelemmel.

A hazkutatas végrehajtasara 2017. marcius 9 —én 18 6ra 44 perckor és 19 6ra 26 perc kozott kertilt sor,
amelynek kezd6 id6pontjaban az NVSZ munkatarsai az |.r. panaszost atadtak a H.-B. Megyei Rendor-
fokapitdnysag Mélységi Ellenérzo és Kozteriileti Tamogatod Osztaly munkatarsainak. 18 6ra 44 percig,
ameddig az |. r. panaszos az NVSZ munkatarsainak az intézkedése alatt allt, vele szemben vezetdszijat
nem alkalmaztak. A hazkutatas végrehajtasaban az NVSZ helyszinen tartozkod6 védelmi tisztjei nem
vettek részt, a H.-B. M. Renddr-fokapitanysag Mélységi Ellen6rzd és Kozteriileti Tamogato
Osztalyanak a munkatarsaival Z I. r. panaszos 6rzését és a helyszin biztositasat lattak el. A hazkutatas
soran a bilincs alkalmazasa tovabbra is indokolt volt, mivel a lakasban tobb éles 16fegyver volt
talalhatd, amelyek alkalmazaséra az I. r. panaszos kiképzésben részesiilt. A hazkutatas soran a(H.-B.
Megyei Renddr-fékapitanysag eljardé nyomozoi, a Be. 149. § (4) bekezdése alapjan felszolitottak az .
r. panaszost, hogy a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo 50.000 forintot adja el6, amelynek az I. r.
panaszos oly modon tett eleget, hogy a bizonyiték rejtekhelyéiil a lakasban elhelyezett fegyyvertarolo-
szekrényt jelolte meg, ezért a hazkutatast ki kellett terjeszteni a fegyvertarolo-szekrényre. A
fegyvertarolo-szekrénybdl a felnyitast kovetden eldkeriilt az NVSZ védelmi Atisztje altal atadott,
korabban csapdajegyzokonyvben rogzitett sorszamokkal rendelkezd 50.000 forint.

A hazkutatas végrehajtasaval egy idében az I. r. panaszos akkori allomanyilletékes parancsnoka, Dr.
Gy. J. r. dandartdbornok, mivel beosztottja biincselekmény elkovetésévelvolt gyanusithatd, elrendelte
a fegyvertarolas koriilményeinek az ellendrzését is, amelyet a H.-B( Megyei Rendoér-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosag Igazgatasrendészeti Osztalyanak munkatarsai hajtottak végre. A hazkutatas
befejezését kovetden, Dr. D. B. szdzados katonai iigyész utasitdsa-értelmében, 2017. marcius 9-én 19
ora 26 perckor az l.r. panaszos személyi szabadsagat korlatozd kényszerintézkedést, mivel annak
indokai a targyi bizonyitasi eszkdz megtalalasat kovetéen\mar nem alltak fenn megsziintették,
valamint a bilincset eltavolitottak. Az intézkedés soran az“l. r.”panaszos rendérségi objektumba nem
keriilt beszallitasra. A NVSZ helyszinen tartdzkodd miunkatarsai a megbizhatosagi vizsgalattal érintett
I. r. panaszossal kapcsolatban 14 6ra 40 perctol 18 dra 44 percig,- eléallitast, ruhazatatvizsgalast,
6rzést és helyszinbiztositast — foganatositottak. A8 6ra44 perctdl 19 éra 26 percig az intézkedést a H.-
B. Megyei Renddr-fékapitdnysag munkatarsai vették at, a hazkutatas és a lefoglalds biintetéeljaras
keretében, a Kdzponti Nyomozo Foligyé€szseg) rendelkezései alapjan keriilt végrehajtasra a H.-B.
Megyei Rendor-fokapitanysag munkatarsai altal. Az I. r. panaszos szabadon bocsatasara az intézkedd
ligyész a Be. 28. § (4) bekezdés a) pontjaalapjan adott tigyészi utasitasa alapjan keriilt sor.

2) B. L. r. szdzados a H.-B.r*"Megyei Rendor-f6kapitanysag Rendészeti Igazgatosag Mélységi
Ellendrzési és Kozteriileti, Tamogatdo Osztaly Kozteriileti Tamogatd Alosztaly kiemelt foel6adoja
2017. marcius 10-én az alabbi jelentést készitette.

2017. marcius 9-én 15 éra, 30 perckor B. T. r. alezredes utasitotta, hogy a Kozteriileti Tamogato
Alosztaly szolgalatban 18v0 allomanyanak 3 tagja egy szolgalati gépjarmiivel vonuljon ki K. A. J. u.
[...] szam ald, mivelyott a Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatarsai blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt_>személyes szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, amely alapjan
végrehajtasra keriilo tovabbi eljarasi cselekmények biztositdsahoz a KTA segitségét kérték.

15 ora 40 perckor az egyéni véddeszkozok felvétele utan egy szolgalati gépkocsival elindultak K.
telepiilésre./B. L. r. szdzados telefonon felvette a kapcsolatot Cs. G. T. r. szds. NVSZ megbizott
kirendeltség vezet6jével, aki tajékoztatta, hogy K.-i Rend6rérs parancsnokaval szemben
foganatositottak személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést és a tovabbi nyomozati
cselekmények soran sziikséges a helyszinbiztositas illetve a kényszerintézkedéssel érintett személy
Orzése. 16 oOra 55 perckor érkeztek a helyszinre A Il. r. panaszos az ikerhaz masik felében a
hatso iilésre beiiltették az I. r. panaszost, elore bilincselt kezekkel, akinek ruhazatat Gy. Z. r. ftorm.
atvizsgalta, melybol kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz, illetve blincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésbe hozhatd targy nem keriilt eld.

18 ora 40 perckor a HBMRFK forronyomos csoportja B. A. r. alezredes vezetésével megérkezett és 18
ora 45 perckor a hazkutatast megkezdték. A hdzkutatas 19 ora 26 perckor befejezddott, melynek
végeztével az I. r. panaszossal szemben a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés befejezédott és
szabadon bocsatasa 19 ora 26 perckor foganatositva lett. A kényszerintézkedés sordan az |I. r.



panaszosnak sériilése nem keletkezett, az intézkedéssel szemben panasszal nem élt. A hazkutatas
végeztével tovabbi intézkedések foganatositdsdhoz a KTA kozremiikodését sem az NVSZ sem a
HBMRFK forronyomos csoportjanak vezetéje, illetve a B. Rendérkapitanysag vezetdje sem kérte, 19
ora 55 perckor a helyszint elhagytak.

3) Dr. B. A. r. 6rnagy a H.-B. Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi Igazgatosag Bliniigyi Osztalyrol
2017. augusztus 1-én az alabbi jelentést tette.

2017. marcius 9-én 15 ora 45 perc koriil a H.-B. Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniligyi Osztaly
vezetdjének helyettesétdl azt az utasitdst kapta, hogy vonuljon a fOkapitanysag elsé emeleti
fokapitanyi folyosojara, ott fog tovabbi eligazitast kapni, egy nyomozati cselekmény végrehajtasanak
vonatkozasaban. Az L. r. panaszos lakohelye elotti gépkocsibejaron parkolt a C. Kozteriileti Tamogato
Alosztaly szolgalati gépkocsija. Annak hatso iilésén eldre bilincselt helyzetben volt Az 1. r. panaszos,
szolgalati igazolvanyanak felmutatasaval a lakohaza el6tti kozteriileten igazolta magat Dr. BZ/A. majd
szoban kozolte, hogy egy hazkutatas végrehajtasa végett van jelen én harom kollégaja,majd széban azt
is kozolte az 1. r. panaszossal, hogy készpénzt keresnek. Az Lr.panaszos egylittmiikddésérol
biztositotta, majd mivel a lakasa bezart allapotban volt az Orzését ellatd két “egyenruhas a
gépkocsijahoz kisérte onnan magahoz vette a lakasa kulcsait, majd kinyitotta lakéhdza fobejaratat, és
az ebédlé helyiségbe bementek, itt a hazkutatasrol rendelkezé hatarozat tartalmanak felolvasasaval
illetdleg egy példanyanak atadasaval tdjékoztatasra keriilt az I. r. panaszos.\Az l. r. panaszos a
hazkutatas soran egylittmiikodé volt, onként atadta a keresett dolgot“ezértya hazkutatas tovabbi
folytatasara nem keriilt sor. A nyomozati cselekmény 2017. marcius 9-én 18 ora 44 perc és 2017.
marcius 9. 19 dra 26 perc kozotti idoben keriilt végrehajtasra. A hazkutatas fent megjeldlt idétartama
alatt mas eljarasi cselekmény nem folyt. A hézkutatds végrehajtasa sordn az I. r. panaszos mindvégig
eldre bilincselt helyzetben volt.

4) A renddrség mellekelte az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritdeszkdz alkalmazasarol szolo
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

a) 2017. marcius 9-én 14 6ra 40 perckor az Rtv./29.§,(1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az
Rtv. 31.§ 1. bekezdése szerint személyi szabadSagaban korlatozott személy atvizsgalasat, Rtv: 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerint biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy eldallitasa kertilt
alkalmazasra. A személyes szabadsag korlatozasanak / kényszeritd eszkoz alkalmazasanak helye:
[cim]. szam el6tti utszakaszon. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv: 48. § c) pontja
alapjan szokés megakadalyozasa érdekeben bilincs alkalmazasara kertilt sor. A bilincset 2017. marcius
9. 14 6ra 40 perctdl 19 ora 16 percig alkalmaztak, a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre, ill. hatra bilincselésével. A
renddri intézkedés soran, sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz
alkalmazasa sordn anyagi.kar nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ 1) bekezdése alapjan az eldallitott a
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését kérte. Kiértesitendd személy: 1. r. panaszos

Az intézkedés alapjaul ‘szolgaldé esemény rovid leirdsa pontnal a panaszossal szemben intézkedd
rendor jelenti, hogy 2017. marcius 9-én 14 6ra 35 perckor megjelent [cim] kdzelében, ahol az L. r.
panaszossal kapesolatban korrupcios blincselekmény gyanuja meriilt fel. 14 ora 39 perckor az L. r.
panaszos a lakohazanak udvararél kiallt a tulajdonat képezd személygépkocsijaval, amellyel a
lakasatol el ‘kivant hajtani. Az 1. r. panaszost ekkor intézkedés ald vonta és kozodlte vele, hogy a
Nemzeti "Védelmi Szolgélat munkatarsai, valamint azt is, hogy vele szemben személyi szabadsagot
korlatezo intézkedést fognak foganatositani. Ezt kovetéen el6zetes figyelmeztetés utan az 1. .
panaszos ruhazat atvizsgalasat M. N. c.r. alezredes hajtotta végre a szokést eldsegitd, avagy szuro,
vago eszkozok feltalalasa érdekében, melyet J. A. c.r. 0rnagy biztositott. Az I. r. panaszos nadragjanak
jobb oldali zsebébdl 1 db. 2.000 forintos, 1 db. 1.000 forintos és 1 db. 500 forintos, azaz Gsszesen
3.500 forint keriilt el6. A ruhazat atvizsgalast kdvetden az I. r. panaszos el6zetesen figyelmeztetésre
keriilt a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, hogy a jogszerli intézkedésnek vesse ald magat,
mitkodjon egyiitt. Figyelmeztette, hogy szokésének megakadalyozasa érdekében kezei hatra
helyzetben keriilnek megbilincselésre. A bilincselést M. N. c.r. alezredes hajtotta végre és J. A. C.r.
Ornagy biztositotta. Az intézkedés soran személyi sériilés illetve anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv.
33.§ 4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatod kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ 4) bekezdés
alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. Az intézkedd rendér az I. r. panaszossal



szemben az altala elkovetett cselekmény miatt biinteté eljelentést tett. Az I. r. panaszos tovabbi
intézkedés céljabol 18 ora 44 perckor atadasra kertilt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsidghoz
valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6doé alapvetd,jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendbrség a panaszost indokoltan; kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az L. 1. panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. marcius 9-én ‘az I..r. panaszost, aki szolgalaton
kiviil volt, a szolgalati mobiltelefonjan 14 6ra 39 perckor felhivta Dr. T. F. r. alezredes hogy hol
tartozkodik. Megkérdezte tovabba, hogy be tud-e menni az 1..r. panaszos a K.-i Rendérérsre, amelyre
igennel valaszolt. Ezutan beiilt az autdjaba és elindultsa'\rend6rérs iranyaba. Roviddel ezutan
megallasra kényszeritette 6t egy vele szemben kozlekedd autd, ennek kovetkeztében a mogotte levo
autd is megallt. A 2 gépkocsibol kiszallt legalabb<4, ‘de lehet 5 személy, akik kozoltek az I. r.
panaszossal, hogy a NVSZ tagjai.

A NVSZ tajékoztatasa alapjan az I. r. panaszosnak a megbizhatdsagi vizsgalatat rendelte el 2017.
februar 21-én. A vizsgalat 2017. marcius{l.)€s 2017. marcius 15. kozott volt. A megbizhatosagi
vizsgalat soran 2017. marcius 9-én\13) ora 55 perckor a NVSZ fedett okmanyokkal ellatott
targyalotisztje személyesen talalkozett-az’l. r. panaszossal [cim] alatt talalhaté lakasa el6tt, ahonnan
[cim] talalhato [..] nevii vendéglatohelyre mentek. Az étteremben az NVSZ targyalotisztje annak
igéretéért cserébe, hogy az altala lizeémeltetett tehergépjarmiivek nem lesznek ellendrzés ald vonva az
I. r. panaszos vezette Rendorors illetékességi teriiletén 1évo, stlykorlatozassal érintett uUtszakaszon
torténd athaladasuk soran;. 50.000 forint készpénzt adott at az I. r. panaszosnak, aki azt eltette. Az
esetet kovetden az NVSZ targyalotisztje az I. r. panaszost- kérésére-gépkocsival a lakasara szallitotta,
majd az I. r. panaszos,a lakasaba bement, ezt kdvetden a targyalotiszt az 1. r. panaszos tettenérésére €s
elfogasara kijelolt NVSZ védelmi tiszteket tajékoztatta a torténtekr6l. Tekintettel arra, hogy az NVSZ
megbizhatdsagi‘ vizsgalatot ellatdé munkatarsai tudomassal birtak arrol, hogy az |. r. panaszos
szabadidejében) vadaszati tevékenységet is folytat, illetéleg otthonaban- engedéllyel-tobb éles
16fegyvert 15 tarol a kozteriileten biztonsagosan végrehajthato intézkedés mellett dontottek.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8.§-a szerint pedig a rendor az altala észlelt



vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szilkséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
blintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 33.§ 2) bekezdés b) pontja alapjan a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd; Az I. r. panaszos azzal a cselekményével, hogy az
NVSZ targyalotisztjétdl 50.000 Ft-ot elfogadott a cselekménnyel megvalositotta a Biintetd
Toérvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pont
ac) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasa blntettét, amely szerint ,,az a hivatalos
személy, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny kétdjével vagy
elfogadojaval egyetért, biintett miatt egy €vtol 6t évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd. ac)
hivatali helyzetével egyébként visszaél. Megallapithat6, hogy egyértelmiien felmeriilt—a jogsértés
elkdvetésének gyantja, amely intézkedést tett sziikségessé, fennallt az intézkedési kotelezettség.

A fentieket dsszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a renddrségnek kell6 jogalapja
volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen a panaszos elballitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A panaszos el6adta, hogy véleménye szerint az elédllitasa nem volt jogszeri, sziikséges, illetdleg
aranyos sem.

a) Az elsd vizsgalt panaszelem az eldallitas jogalapja volt.

Az I r. panaszos a beadvanyaban eldadta; hogy az eldallitas megkezdésekor nem tajékoztattak, hogy
miért van eldallitva, illetve, hogy miért van megbilincselve, annak ellenére, hogy egylittmiik6do
magatartist tanusitott.

Az NVSZ tajékoztatasa alapjan az eldallitas kezdetén az intézkedésben résztvevok kozolték, hogy
mely rendvédelmi<szervet képviselik és tdjékoztattdk az I. r. panaszost, hogy biincselekmény
elkovetésének gyanujaymiatt intézkednek vele szemben.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki bineselekmény elkovetésével gyanusithato; Az 1. r. panaszos azzal a cselekményével, hogy az
NVSZ targyalotisztjétdl 50.000 forintot elfogadott a cselekménnyel megvalositotta a Biintetd
Toérvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pont
ac) jalpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa blintettét, ami intézkedést tett
szlikségessé, fennallt az intézkedési kotelezettség.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabélysértési vagy
biintet6jogi felel0sség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
¢ olyan foka gyanu, amely eclégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult



jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a bilincselekmény
felderitése érdekében, igy fennallt a panaszossal szembeni intézkedés — eldallitas — megkezdéséhez
sziikséges mértékli gyant.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése
esetére — biincselekmény gyanuja — nem kételezd jelleggel irja eld, hanem az intézked6 rendérnek
mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossag kovetelményére
figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban
foganatositott eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetoségiik az
intézkedd renddroknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak az
intézkedés céljanak elérése érdekében.

A rendérségi allaspont szerint az L. r. panaszos személyes szabadsaganak kotlatozasara a bizonyitas
érdekében feltétlen sziikség volt, a targyi bizonyitasi eszkdz megtalalasaig, amely, 14 ora 40 perctol 19
ora 26 percig tartott.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét»Eszerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban.az intézkedés tdrvényes céljaval,
mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztOsitdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb Kkorlatozassal, sériiléssel vagy karokozassaljar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet
az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a. kényszeritdé eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedéseredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszosi és a renddri eléadasok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos
eldallitasa a targyi bizonyitasi eszkoz megtalalasanak céljabol sziikséges volt. Mindezekre tekintettel
megallapithato, hogy az Rtv.-ben tdgzitett aranyossagi kdvetelmény nem sériilt a panaszos eléallitasa
altal, a rend6rok a lehet6 legkisebb jogkorlatozassal jaro intézkedést alkalmaztdk. A Testiilet szerint az
eloallitasra kelld jogalapwbirtokaban és az Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz.vald,joga.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kdvetelmény nem sériilt
a panaszos el6allitasa altal, a rend6rok a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jard intézkedést
alkalmaztak,

A/ Testiilet szerint az eléallitasra kell6 jogalap birtokdban Kkeriilt sor, az aranyossag elvét
figyelembe véve, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

c) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

A panaszos elballitasa 14 6ra 40 perct6l 19 6ra 26 percig tartott. Az 1. r. panaszost az otthonatol kb.:
20 méterre vontak intézkedés ala, amely soran az intézkedésben résztvevok kozolték vele, hogy mely
rendvédelmi szervet képviselik és tajékoztattdk az 1. r. panaszost, hogy biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt intézkednek vele szemben. Ezt kdvetden az 1. r. panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, majd
tajékoztattak arrdl, hogy kényszerit6 eszkozt fognak vele szemben alkalmazni és bilincset alkalmaztak
az L. r. panaszossal szemben. Az L.r. panaszost el6szor egy rendori jelleg nélkiili szolgalati gépkocsiba



iiltették, majd egy rendori jelleggel ellatott autoba Ultették at. A hazkutatas végrehajtasara 18 ora 44
perc és 19 ora 26 perc kozott keriilt sor. A hazkutatas befejezését kovetden 19 ora 26 perckor az Lr.
panaszos személyi szabadsagat korlatozo kényszerintézkedést, mivel annak indokai a targyi
bizonyitasi eszk6z megtalalasat kdvetden mar nem alltak fenn megsziintették, valamint a bilincset
eltavolitottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az iddétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOrédval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendoéri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv: 33\§-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fészabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és<csak.végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek qmellett’ a tovabbi 4 o6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az eldallitds intézményének a’személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az.Rtvi/15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint”,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan pontosan rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eldallitas idotartama
alatt. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatesitott rendori cselekmények szama és jellege
indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy az eldallitas ideje alatt
szlikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek yolna.

Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos-eldallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do6 alapvet6 jogat.

3) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a rendorok szolgalati fellépésének modjat.

A panaszos allitasa szerint.az intézkedés elején az eljaré rend6rok nem kozolték vele, hogy miért van
eléallitva, illetve megbilineselve. Csak a kés6bbi hazkutatas soran egy civil ruhas kozolte vele az
intézkedés okat.

A rendorségi-allaspont szerint az eléallitas kezdetén az intézkedésben résztvevok kozolték, hogy mely
rendvédelmi szervet képviselik, illetve jol lathato, NVSZ feliratd mellényt viseltek. Az I. r. panaszost
tajékoztattak, hogy blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt intézkednek vele szemben.

Az<Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendér koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérol.



10

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rend6éroknek az intézkedés
megkezdése elétt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban neviiket és azonositd szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendérok betartottik-e az
Rtv. 20.§ el6irasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem megallapithaté.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos ruhdzat atvizsgalasanak jogalapjat vizsgalta meg.

Az L. r. panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy miutan kiszallt a gépjarmiivébol,. felszolitottak, hogy
tegye fel a kezeit a kocsira, majd megkérdezték téle, hogy van-e nala pénz. Amelyre azt valaszolta,
hogy nem tudja, ezt kdvetden ruhazatatvizsgaldst hajtottak végre vele szemben.

Az NVSZ tajékoztatasa alapjan az NVSZ targyaldtisztje miutan az 1. ¢, panaszossal talalkozott, majd
az l.r. panaszos kérésére lakohelyére hazavitte, tdjékoztatta az..].r.”panaszos tettenérésére ¢és
elfogadasara kijelolt NVSZ védelmei tiszteket az eseményekrdl. . Ezt kdvetden —miutan a védelmi
tisztek meggy6zodtek arrol, hogy az I. r. panaszos a vadaszfegyverei koziil egyet sem vitt magaval- az
otthonatol kb.20 méterre intézkedés ald vontak. Az eldallitas kezdetén tajékoztattak, hogy mely
rendvédelmi szervet képviselik és tajékoztattdk az 1. r. panaszost, hogy biincselekmény elkovetésének
gyantja miatt intézkednek vele szemben. Az I. r. panaszos ruhazatat atvizsgaltak, majd tajékoztattak a
kényszerité eszkdz alkalmazasarol és bilincset alkalmaztak vele szemben.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo=30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolg.
Szab.) 5. § (4) bekezdése alapjan ,,A_renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddr
megelézze megtamadasat, lefegyverz€sét, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati
tevékenységtol elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

29. § (6) bekezdése alapjan a rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az NVSZ védelmi tisztjeinek kell6 jogszabalyi felhatalmazasuk volt az altaluk foganatositott
intézkedésekhez, mivel felmeriilt a gyant, hogy a feltételezett elkovetonél van a korabban a
targyalotiszttol elfogadott — jegyz6konyvben megjeldlt és sorszamozott- 50.000 forint.

A Afentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt az intézkedés soran.

5) A Testiilet ezt kovetden a kényszerité eszkoz alkalmazasanak megalapozottsagat vizsgalta.

A panaszossal szemben az az Rtv. 48. § c¢) pont szokés megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasara kertilt sor.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az intézkedés sordn végig egylittmiikddd magatartést
tanusitott. A ruhazat atvizsgélasat kovetéen a kezeit eldszor hatra, majd miutan jelezte, hogy faj a
csukloja a bilincs szoritasa miatt, kérésére elére bilincselték.
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A rend6rség tajékoztatasa szerint az Rtv. 48. §-a alapjan az Lr. panaszos kezeit elébb hatra, majd
kérésére, a gépjarmiibe torténd betiltetését kovetden eldre helyzetbe bilincselték tekintettel arra, hogy
az l. r. panaszos a renddrség onvédelmi, elvezetd és intézkedéstaktikai fogasokra is kiképzett tagja
volt.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala, vont
személy magatartdsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszertien adott rendori
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tanusito
személy, aki nem veti magat ald a jogszeri rendéri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés
utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tamado magatartast tanusitd személyy aki ‘az intézkedo
renddrre, valamint a tAmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3). A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd €s hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie: a)
a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény» nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszossal szembeni bilincs alkalmazédsanak az ideje 2017. marcius’9-én 14 6ra 40 perctdl 19 o6ra
16 percig tartott. Az I. r panaszost a bilincs alkalmazasat megelézoen tajékoztattak a kényszeritd
eszkOz alkalmazasarol. A rendérség tajékoztatasa szerint.az\lr,’panaszos kezeit el6bb hatra, majd
kérésére, a gépjarmiibe torténd betiltetését kovetden eldre helyzetbe bilincselték tekintettel arra, hogy
az L. r. panaszos a renddrség onvédelmi, elvezetd és intézkedéstaktikai fogasokra is kiképzett tagja
volt. Az I. r. panaszossal szemben fennallt a szokésveszélye, illetve az dnkarositas veszélye.

Az NVSZ a bilincs alkalmazasa jogszerliségénck alatamasztasara az alabbiak szerint hivatkozik. A
12/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat-(a-tovabbiakban: 12/2017. elvi hatarozat) megallapitotta,
hogy a bilincshasznalat jogszeriiségének vizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon,
értékelni kell, hogy a bilincs haszndlatdval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre
tekintettel milyen specialis indoka“yan a fél bilincsben tartdsanak. A 12/2017. elvi hatdrozat
megallapitotta, hogy a bilincscalkalmazasa soran azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a
feltételezésére, hogy a kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik,
sériilést, vagy kart okoz, bizenyitékokat tiintet el. A Févarosi itélotabla 17. Pf. 20-755/2016/4, és a 17.
Pf. 20. 707/2016/5. szamu, jogerds itéletei a bilincs alkalmazasaval kapcsolatos megallapitasai jelen
tigyben is relevansak.

Ezen itéletekbena’Fovarosi itélotabla - az egyik ligyben FOvarosi Torvényszek is - egyetértett azzal a
jogi allasponttal, hogy lehet6ség van a bilincs alkalmazasara akkor is, ha az elfogando személy az
elfogaskor egyiittmiikod6én viselkedik, és maradéktalanul végrehajtja a hatosag utasitasait. Az
itélotabla szerint a bilincs alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha nem tanusit aktiv ellenszegiilést az
intézkedés ala vont személy, de annak kialakulasa eléfordulhat és ennek megelézése érdekében is
indokolt lehet a bilincs hasznalata.

A bilincs alkalmazasanak jogalapjat az Rtv. 48. § c¢) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés c) pontja teremtették meg. Figyelemmel kellett arra lenni, hogy az I. r. panaszos a rendérség
kozrendvédelmi allomanydnak oOnvédelemre és fegyverhaszndlatra kiképzett tagja volt, akinek
személyi szabadsagat blincselekmény gyantija miatt korlatoztak. Ezen tul az érintett tobb 16fegyverrel
rendelkezett, amelyek a hazkutatds helyszinén, altala hozzaférheté helyen voltak, valamint a
blincselekmény targyi bizonyitasi eszkdze is az intézkedés helyszinén volt megtalalhato. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az intézkedéssel érintett személy esetében az elkdvetett
blincselekmény rendkiviil sulyos egzisztencialis kovetkezményekkel jar, amely miatt is felmeriilhet a
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szOkés fokozott veszélye. A bilincs alkalmazasara az intézkedés soran a lehetd legrovidebb ideig
keriilt sor, figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésére és a 41. § (6) bekezdésére. A
bilincs alkalmazasa nem okozott nagyobb hatranyt, mint amit az intézkedés indokolt.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) onkdrositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara- testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kézremiikodot megtamadja, c) akinek az elfogdsara biuincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, ) aki)Onkarosito
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézked6 rendor
allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsd'.fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastél, valamint szokéstdl, vagy az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmliben torténik, vagy az érintett
személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az¢intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott vhoz vannak bilincselve.

A konkrét esetben a rendori fellépés vizsgalatakor)a Testiilet elsédlegesen azt értékelte, hogy az I.r.
panaszos ruhazat atvizsgalasakor semmilyen szurd-vagd eszkozt, fegyvert nem talaltak az I. r.
panaszosnal. Végig egyiittmiik6d6 magatartast tanusitott, nem voltak hangulatingadozasai, igy
viselkedése kiszdmithato volt. A hazkutatas soran alkalmazott elére bilincselést jogszerlinek értékelte
a Testiilet, mivel ott tobb éles 16fegyver is megtalalhato volt a fegyvertarolohelyben , amit szintén
ellendrzés ala vontak. Azonban a Testiilet ugy itélte meg, hogy az l.r. panaszossal szemben a
renddrdk indokolatlanul, jogszeriitleniil alkalmaztak bilincset az eljaras egyéb mozzanatainal.

Mindezekre tekintettel’a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé alapveto joga silyos mértékben sériilt.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmaodot.

A panaszes/sérelmezte, hogy az otthonatdl kb.: 20 méterre az utcan hajtottak végre vele szemben a
kényszerintézkedést, masok el6tt, ezzel az 6 tekintélyét rombolva, emberi méltésagaban megalazva.
Tovabba sérelmezi, hogy majdnem 4 oran keresztiil kellett a renddrségi gépkocsiban {ilnie
megbilincselve az ott lakok szemelattara. A II. r. panaszost lakasaba nem engedték be, indulatos
szavakkal megfélemlitették és azt mondtak neki, hogy ,,6riiljon neki, hogy nem a TEK-esek jottek és
tapostak a foldbe a férjét.”

A rendorségi tajekoztatas szerint az Lr. panaszossal szemben megkezdett intézkedést a lehetd
leggyorsabban hajtottak végre és csak néhany percet tartozkodott az utcan, ahol rajta és az
intézkedOkon kiviil senki nem tartozkodott. A bilincselés végrehajtasara alld helyzetben, keriilve a
kinzo6, megalaz6 bandsmodot keriilt sor.  Ezt kdvetden egy rendori jelleg nélkiili szolgalati gépkocsiba
iiltették. Ezutan a haza el6tt egy rendori jelleggel ellatott gépkocsiba atiiltettek. A 1l.r. panaszos,
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amikor a helyszinre érkezett a sziikséges és indokolt tajékoztatast a megfeleld hangnemben megkapta.
Kozolték vele, hogy az L.r. panaszossal kozdsen lakott hazukba a tervezett hazkutatds végrehajtasdig
nem léphet be, mivel alaposan feltételezhetd, hogy ott targyi bizonyitasi eszkdzok megtalalhatoak. A
ILr. panaszosnak felajanlottak, hogy a varakozas idejére biztositjak szamara a fiittt gépkocsiban
torténd elhelyezését, de 6 ezzel nem ¢€lt , a szomszédjukhoz tdvozott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els® sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a renddrdket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidba helyezye“Oket.»’Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon-kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen-hajtja végre, keriili a sziikkségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmoédot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat-személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja‘a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa (L (részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendOdri hivatast valasztoktol, féleg az Rtw.-ben-is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal _magasabb erkoélcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamaral példaértékt viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben,shogy a rendérok nem megfelelé hangnemet és banasmodot alkalmaztak volna az
I. panaszossal; illet6leg a Il.r panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a
panaszosi- 8s. rendori allaspont kozott olyan mértékii ellentmondés fesziilt, amelyet a Testiilet —
korlatozett eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetésége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az L.r. és IL.r. panaszos
emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a rendérok altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem
és banasmod tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. marcius 9-
én, a rendorségnek Kkell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem
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sériillt a tisztességes eljarashoz valé joga. A Testiilet szerint az eldéallitisra kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A Testiilet a
panaszos eloallitasanak idejét aranyosnak mindésitette, amely nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizod6 alapvetd jogat. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt az intézkedés soran. A Testiilet a
bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté
joga sulyos mértékben sériilt. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Lr. és ILr.
panaszos emberi méltésaghoz val6 joganak sérelme a renddrok altal alkalmazott nem megfelelé
hangnem és banidsméd tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni.

Budapest, 2018.4prilis 19.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. E€servak Csaba
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