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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.-augusztus 28-an
meghatalmazott jogi képviseldje Utjan eléterjesztett panaszat a 2018. januar 25%¢n, megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan’sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos meghatalmazott jogi képviseldje-atjan 2017. augusztus 28-an elektronikus uton terjesztett
el panaszt a vele szemben 2017. augusztus 24-én foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a felmeriild gyanihoz viszonyitva aranytalanul talzott salyq,
valamint az egyéb korilmények 0Osszevetésébdl eredéen alaptalan nyomozati cselekmények
veégrehajtasara keriilt sor 2017. augusztus 24-én, reggel 4 6ra 30 perckor a panaszossal szemben a
lakhelyén.

A panaszoshoz déromboélve érkeztek a rend6rok. A panaszos férje nyitott ajtdt. A panaszos eldadasa
szerint semmis$ziikség nem volt arra, hogy a kdrnyéken lako, békésen alvo szomszédokat felébresszek.
A panaszosnak problémat jelent, hogy magyarazkodnia kellett, hogy hajnalban mi okbol mentek hozza
hangoskodonrendorok. A panaszos jogi képviseldje szerint mar a hazkutatas, illetve a hiitében talalt
kapordefoglalasa sem volt jogszabalyszer(i. A hazkutatast kovetéen, miutan az eljaré rendérok semmi
értékelhetét nem talaltak. A panaszost eldallitottak tantként a K. Rendérkapitanysagra, mely
koriilményt a Be. szerint tirni koteles, azonban a panaszos jogi képviseldjének véleménye szerint
semmi nem adhat magyarazatot arra, hogy a tanut a kapitanysagon valé el6allitdsat kovetéen miért
verték bilincsbe, azaz korlatoztdk személyi szabadsidgdban. A panaszos a személyi szabadsag
korlatozasarol igazolast nem kapott. A panaszost a renddrségrél 8 ora 30 perckor engedték ki. A
kényszerintézkedés alkalmazasara a panaszos nem adott okot, biintetlen el6életi, meglett korti, aki

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egész életét torvénytiszteld mddon élte le. A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a
kényszerintézkedésnek sem az objektiv, sem a szubjektiv alapja nem allt fenn, hiszen a panaszos az
tigyben tant volt, és magatartasa sem alapozta meg azt, hogy 6t megbilincseljék.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Sz. B. r. 6rmester és H. F. r. torzs6rmester a 2017. augusztus 24-én késziilt jelentés el@allitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol cimii dokumentumban rogzitették az intezkedés
soran torténteket.

A dokumentum szerint az Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerint kertilt sor a panaszos igazoltatasara, a 33.§
(2) bekezdés b) pont szerint a biincselekmény elkdvetésével gyantisithatd személy-eldallitasara, az
Rtv. 31.§ (1) bekezdése szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara, és a 33.§
(2) bekezdés c) pont szerint vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eloallitasra.

A jelentés szerin 2017. augusztus 24-én 5 6ra 20 perckor jelentek meg a‘rendorok a panaszos
lakohelyén, mivel a hatosagnal folyamatban 1évo ligyben hazkutatas, kényszerintézkedés végrehajtasat
kellett foganatositaniuk. A lakoingatlan keritése el6tt az utcarol ,,Jé reggelt” Renddrség.” mondat
kiabalasara az ingatlanbdl egy férfi ment ki, akivel k6z6lték, hogy -a rendo6rok, hogy kit keresnek, ¢és
aki beengedte Oket az ingatlanba. Az ingatlan bejarattol bal“fel€¢” €s6 elsG szobajanak agyaban
feltalalasra keriilt a panaszos, aki éppen aludt. A panaszos felkelt,"majd a rend6rok koszontek neki,
neviiket, rendfokozatukat k6zolték az intézkedés céljaval egyuttymajd 5 6ra 26 perckor a panaszost
intézkedés ald vontak. A hazkutatasi hatarozat egy, pe€ldanyat atadtak. A panaszossal szemben
ruhazatatvizsgalast foganatositottak, kozbiztonsagra “kiilonosen veszélyes eszk6z nem keriilt
feltalalasra. Mivel feltételezhetd volt, hogy biincselekményt kovetett el, ezért mintavétel végett a K.
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A panaszos lakasanitartott hazkutatas eredményre nem vezetett.

A panaszos szallitasa nem az erre a célra kialakitott szolgalati jarmivel tortént, igy szokése
megakadalyozéasa végett bilincs kényszeritoeszkozt alkalmaztak a renddrok 5 ora 28 perckor a
jarmiiben, melyre figyelmeztetés tortént:

A kapitanysagon kabitoszer gyorsteszt Keriilt alkalmazasra, mely negativ eredményt mutatott.

Az elballitas okardl a tajékoztato-kiadasra keriilt, az eldallitas idejérdl szo616 igazolas kiadasra keriilt.
Ezek atvételérdl szolo nyilatkozatet a panaszos alairasaval igazoltan atvette.

2) Az igazolas a renddrségi el@allitas idotartamardl cimii dokumentum szerint a panaszos eléallitasa
2017. augusztus 24-én .5.0ra 26 perctél 8 o6ra 20 percig tartott. A dokumentumon kifejezetten
feltiintetésre keriilt, hogy annak egy példanyat a panaszos atvette, ezt alairasaval megerdsitve igazolta
a panaszos is.

3) T. Z. r. alezredes 2017. szeptember 28-an késziilt kapitanysagvezetdi atirataban az alabbiak szerint
foglalta 6ssze-azintézkedést.

A K. Rendoétkapitdnysagon *** bili. szamon nyomozéas elrendelésére keriilt sor, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, és
aszerint ‘'mindsilé kinalassal, atadassal, forgalomba hozatallal, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének megalapozott gyanuja miatt, melynek kapcsan K. varosban 0sszehangolt
renddri intézkedések keretében tobb helyszinen hazkutatasok, eldallitasok foganatositasara keriilt sor.
Az eljaras soran gyanu meriilt fel arra vonatkozodlag, hogy a panaszos birtokaban, lakasan kabitoszer
(marihuédna) talalhato, emiatt a panaszos lakasan hazkutatast foganatositott a K. Rendorkapitanysag
blinligyi szolgalat allomanyaba tartozé D. Zs. r. fotorzszaszlds, és a kozrendvédelmi szolgalat
allomanyaba tartozo H. F. r. 6rmester és Sz. B. r. érmester.

A hazkutatast az intézkedok a *** bii. szdmon késziilt hatarozat alapjan, a nyomozas érdekeire
tekintettel kora reggeli id6pontban hajtottak végre a panaszos lakohazaban, mely teljesen korbekeritett.
Az intézkedok a helyszinre érkezve azt tapasztaltak, hogy az ingatlan keritésének nyilaszaroi be voltak
zarva, cseng® nem volt felszerelve. Az ingatlan bejarati kapujan kopogtatasra, valamint a hangosan
elmondott ,,Jo reggelt! Renddrség.” felszolitasra a kaputol koriilbeliill 2 méterre talalhatd nyitott



szobaablakban egy férfi jelent meg, akinek kérdésére a r. f6torzszaszlds kozolte, hogy a rendérségtol
érkeztek, és felszolitotta, hogy az ingatlanba torténd bejutast tegye lehetdve.

A felszolitast kdvetden a férfi kilépett az ingatlanbol €s kinyitotta a kaput. Az intézkeddk koszonést
kovetden igazoltak magukat, a hatarozat felmutatasa mellett k6zolték a rendori intézkedés tényét és
okat, mire a férfi az ingatlanba kényszer nélkiil belépést biztositott résziikre.

A hazkutatast 2017. augusztus 24-én 5 ora 28 perckor kezdték meg, és 6 ora 10 perckor befejezték. A
nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyz6konyvet a kényszerintézkedést szenvedd panaszos aldirta,
az irat alapjan nem élt panasszal a hazkutatas modja ellen.

Ezt kovetden — tekintettel arra, hogy a panaszos esetében fennallt a kabitoszer fogyasztds gyantja —
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés keretében eldallitasra keriilt a K. Rendérkapitanysag
objektumaba. Az eldallitasa K. varosbol a K. Rendérkapitanysag épiiletébe tortént, mely sotan a
Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 48.§ c¢) pontja alapjan —
figyelemmel a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarél szolo 30/2011. (1X.22.) BM ‘tendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41.§ (6) bekezdés ab) pontjaban foglaltakra = kényszerito
eszkozt, bilincset alkalmaztak a sz0kés megakadalyozasa érdekében, melynek okacazwyolt, hogy az
atkisérés nem erre rendszeresitett gépkocsival tortént, emiatt fennallt az eldallitott-személy szokésének
a veszélye.

A K. Rendérkapitanysdgon negativ eredményii kabitoszer gyorsteszt alkalmazasat kovetden a
panaszost szabadon bocsatottak, az eldallitas sordn az intézkedOk altal készitett iratok szerint a
panasszal nem ¢élt a személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos intézkedéssel szemben, az igazolas
egy példanyat atvette. Ezt kovetéen a fOtorzszaszlos tantiként kihallgatta a panaszost, melyrél
jegyzokonyv késziilt (csatolva). A panaszos a tanukihallgatasa sordn sem élt panasszal, kifogassal a
vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

4) A rendOrség csatolta a hazkutatas elrendelésérdl szélo-hatarozatot, a jegyzOkonyv hazkutatasrol
cimii dokumentumot, a panaszos altal alairdsdval igazoltan atvett tdjékoztatot az eldallitott személy
jogairol, a tajékoztatot a Testiilet tevékenységérdl, valamint a panaszos nyilatkozatat az eldallitasa
soran igényelt étkezésrol, dohanyzas biztositasarol; stb.y Ezen dokumentumok ismertetéstdl a Testiilet
eltekint, mivel a tényallas szempontjabol relevans, Kiegészité informaciot nem tartalmaznak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a-rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rty. €s a)Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés- érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz vald jogat, tovabba a VI. cikkben foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do
jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rend6rségi tajékoztatas szerint a K. Rendérkapitanysagon *** bii. szamon nyomozas elrendelésére
kerilt sor, a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és aszerint mindsiilé kinalassal, atadassal, forgalomba
hozatallal, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének megalapozott gyantja miatt,
melynek kapcsan K. véarosban 0Osszehangolt rendori intézkedések keretében tobb helyszinen
hazkutatasok, eldallitasok foganatositasara keriilt sor. Az eljards soran gyant meriilt fel arra
vonatkozodlag, hogy a panaszos birtokaban, lakasan kabitoszer (marihuana) talalhato, emiatt a panaszos
lakasan hazkutatast foganatositott a K. Rendérkapitanysag.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja
az ember jogait”.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elyarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kortilmények kozott mas mdédon nem biztosithato, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatoé meg, kozvetlen gletveszely esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A renddrségi iratok egységesen a bilincselekmény elkovetésének gyanujat jelolik meg a rendori
intézkedés alapjaként. Felmeriilt a jogsértés elkovetésének gyantja, melyre ‘a Btk. 176.§-a szerinti
kabitoszer-kereskedelem tényallasa hivhato fel, mely szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd.szabadsagvesztéssel biintetendo.
A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a bilincselekmény
felderitése érdekében.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy\ fennallt a Kkabitészer-kereskedelem
biincselekmény elkovetésének gyanuja, amelyet a rendoroknek helyszini intézkedéssel
ellendrizniiik kellett. A renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget
tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az intézkedés
foganatositasa altal.

2) A panaszos beadvanyaban kifejezetten hangsulyozta, hogy eléallitasat nem kifogasolja, azonban az
eldallitas soran alkalmazott bilincs-hasznalatot sérelmezi.

A panaszos eldadasa szerint €rthetetlen szamara, hogy az eléallitas soran miért verték bilincsbe, azaz
korlatoztak személyi szabadsagaban.

A rendOri tajékoztatasiszerint, tekintettel arra, hogy a panaszos esetében fennallt a kabitdszer
fogyasztas gyanuja,“személyi szabadsagot korlatozo intézkedés keretében eldallitasra keriilt a K.
Rendérkapitanysagiebjektumaba. Az eldallitasa K. varosbol a K. Rendérkapitanysag épiiletébe tortént,
mely soran az Rtv)48.§ c) pontja alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41.§ (6) bekezdés ab)
pontjaban. foglaltakra — kényszerité eszkozt, bilincset alkalmaztak a szokés megakadalyozasa
érdekében, melynek oka az volt, hogy az atkisérés nem erre rendszeresitett gépkocsival tortént, emiatt
fennallt az eldallitott személy szokésének a veszélye.

Az Rtv:15.§ (1) bekezdésében rogzitett aranyossagi kovetelmény szerint, a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. (2)
To6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kdvetelményeit a 16.§ (1) bekezdése rdgziti, eszerint a renddr
kényszeritdé eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tgy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.



Az Rtv. 48. § ¢) pontja szerint, a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartidsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszeriien adott renddri
utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tantsito
személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés
utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tAmad6 magatartast tanisitdo személy, aki az intézkedd
renddrre, valamint a tAmogatasaravagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A kényszerit8,eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthet6 és hatarozott mdédon a kovetkezd sorrendben meg Kell'eléznie: a)
a jogellenes magatartds abbahagyéasara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszk6z alkalmazasa kovetkezik.

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda magatartast tantsit,€s ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitQjét, valamint az intézkedésben
kozremitkod6t megtamadja, c) akinek az elfogasara biincselekmény -elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem ‘akadalyozhaté meg, d) akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel\nem torhetd meg, e) aki 6nkarosito
magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor
allit elo.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés, ab),pontja szerint, a bilincselés modjat az intézkedd
rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra
bilincselése akkor célszerli, ha ab) az érintett’ személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik.

A Testiilet ezen a ponton hangsulyozza, hogy a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdésben
szerepld felsorolas nem béviti a bilincselés okainak Rtv. 48.§-aban meghatarozott listajat, hanem azt
részletezi, példalozo felsorolassal. Ezek a koriilmények dnmagukban nem jelentenek jogalapot az Rtv.
48.§-ban szerepld koriilmények hianyaban. A Szolgalati Szabalyzat felhatalmazast nyujt a rendérnek
arra, hogy az érintett személy szallitasahoz bilincselést alkalmazzon abban az esetben, ha az atkisérés
nem az erre rendszeresitett gépkocsival torténik, és annak eldontését, hogy adott esetben a szokés
lehetésége valobanfennallt-e, az intézkedé rendér mérlegelési korébe utalja. A Testiilet azonban ugy
itélte meg, hogy a konkrét esetben a szokés lehetdségére vald hivatkozas nem biztositott megfeleld
jogalapot. a, bilincs alkalmazasara. A tényallas gondos mérlegelése utan megallapithatd, hogy az
intézkedés“soran semmilyen koriilmény nem meriilt fel, amely a panaszos szokésének lehetdségét
vetette volna fel. A panaszos lakasan nem talaltak semmit, amely blincselekményhez kothetd lett
volna,~a panaszos nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl szokési kisérletre lehetett volna
kovetkeztetni. Abban az esetben, ha a felmeriilé bilincselekmény jellegére tekintettel tartottak
indokoltnak a rend6rok a panaszos eléallitasat, akkor az intézkedés megkezdése elétt gondoskodniuk
kellett volna arrdl, hogy szallitasi, atkisérési célra kialakitott jarmiivel érkezzenek a hazkutatas
helyszinére. Mivel mar a hazkutatast megel6zden tisztaban voltak a blincselekmény jellegével, nem az
intézkedés sordn felmertilt, 0j koriilmény indokolta az eldallitast, nem megfeleld a kimentés, mely
szerint nem allt rendelkezésiikre a célra rendszeresitett szolgalati gépjarmii. Ebben az esetben pedig
sziikséges, hogy a Testiilet kihangsulyozza, hogy a rend6rség nem hivatkozhat sajat eszkozhianyara,
munkaszervezési nehézségeire az alapjog-korlatozas indokaként.



Ezen koriilményekbdl kifolydlag a Testiilet nem tudta elfogadni a rendérség hivatkozasat a szokés
lehetdségére, mint jogalap, amelynek kovetkeztében a célra nem megfeleld jarmiire vald hivatkozas —
az Rtv. 48.§-aban felsorolt koriilmények hidnyaban — nem allta meg a helyét.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos -eléallitasanak
eredményessége mas, Kisebb korlatozassal jaré moédon is biztosithaté lett volna. Ennek
kovetkeztében silyos mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joga az
indokolatlan bilincs-alkalmazas vonatkozasaban, tovabba az intézkedés sértette az Rtv. 15-16.§-
aban foglalt aranyossagi kovetelményt is.

3) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos nem sérelmezte a hazkutatas tényét, azonban Kifejezte felhdborodasat amiatt, hogy a
renddrok hangoskodva, dorombdlve érkeztek meg a lakohelyére, amely a panaszos véleménye szerint
aranytalan, és tlzo6 sulyu volt a felmeriilt gyantthoz viszonyitva. Kiilondsen sérelmezte,~hogy ezzel a
rend6rok felébresztették a szomszédokat, ami miatt neki magyarazkodnia kellett.

Az intézkedok a helyszinre érkezve azt tapasztaltak, hogy az ingatlan keritésének nyilaszaroi be voltak
zarva, cseng® nem volt felszerelve. Az ingatlan bejarati kapujan kopogtatasra, valamint a hangosan
elmondott ,,J6 reggelt! Renddrség.” felszolitasra a kaputol koriilbekiil=2 méterre talalhatd nyitott
szobaablakban egy férfi jelent meg. A férfi kérdésére a r. f6torzszaszlos kozolte, hogy a renddrségtol
érkeztek, és felszolitotta, hogy az ingatlanba torténd bejutast tegye.lehetove. A felszolitast kovetden a
férfi kilépett az ingatlanbol és kinyitotta a kaput. Az intézkedok koszonést kovetden igazoltak
magukat, a hatarozat felmutatasa mellett kozoltek a rendérijintézkedés tényét és okat, mire a férfi az
ingatlanba kényszer nélkiil belépést biztositott résziikre:

A Testiilet indokoltnak tartja megjegyezni, hogy <gyakerlatiban rendszeresen eléfordulnak olyan
igyek, amelyekben a rendOri intézkedés nyilvanos™ helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy
munkatarsak szeme lattara zajlik. A Testiilet Tendszerint abbol indul ki hasonlo esetekben, hogy a
nyilvanossag bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja. Mivel a
panaszossal szemben foganatositott intézkedéste a panaszos lakohelyén keriilt sor, igy a helyszin
jellegébol fakadoan fennallt a lehetdsége annak, hogy a renddri intézkedést, és az annak soran
foganatositott cselekményeket a kérnyéken tartozkoddk halljak, vagy lassak; a biincselekmény
felderitése érdekében ez elkeriilhetetlen volt.

Erre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 joga
nem sériilt azaltal, hogy az intézkedést gy foganatositottak vele szemben, hogy a szomszédok
hallhattak a renddrok érkezését.

4) A Testiilet vizsgalta'az eldallitasrol késziilt dokumentacié panaszos részére vald atadasat.

A panaszos “éllitdsa szerint nem kapott igazolast a renddrségtdl a személyi szabadsdganak
korlatozaséarol.
Az igazolds a rendOrségi eldallitds iddtartamarol cimii dokumentum szerint a panaszos eldallitasa
2017.augusztus 24-én 5 ora 26 perctdl 8 ora 20 percig tartott. A dokumentumon kifejezetten
feltiintetésre keriilt, hogy annak egy példanyat a panaszos atvette, ezt alairasaval megerésitve igazolta
a pPanaszos Is.

A Testiilet elfogadta a rendori allaspontot, mely szerint a panaszos megkapta az eléallitasarol

sz010 igazolas masolatat, mivel a panaszos ezt maga is megerdsitette alairasaval. Erre tekintettel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.



A Testillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben fennallt a kabitoszer-kereskedelem
blincselekmény elkdvetésének gyantja, amelyet a rend6éroknek helyszini intézkedéssel ellendrizniiik
kellett. A rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés foganatositasa altal. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszos elGallitasanak eredményessége a bilincs hasznalatahoz képest mas, kisebb
korlatozassal jaro modon is biztosithato lett volna. Ennek kdvetkeztében sulyos mértékben sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz f(iz6d6 joga az indokolatlan bilincs-alkalmazas vonatkozasaban,
tovabba az intézkedés sértette az Rtv. 15-16.§-aban foglalt aranyossagi kovetelményt is. A panaszos
emberi méltésaghoz fliz6dé joga nem sériilt azaltal, hogy az intézkedést ugy foganatositottdk vele
szemben, hogy a szomszédok hallhattak a renddrok érkezését. A Testiilet elfogadta a renddri
allaspontot, mely szerint a panaszos megkapta az eldallitasardl szolo igazolds masolatat, mivel a
panaszos ezt maga is megerdsitette aldirasaval. Erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga.



Mindezekre tekintettel a Testiilet siilyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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