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296/2018. (XII. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2018. aprilis
16-an elGterjesztett panasza alapjan inditott eljarast a 2018. december 20-an — Fraterné Dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté mulasztasra nem keriilt'sor. A panasz attétele ellen bejelentett
eldzetes tiltakozas miatt, a Testiilet az eljarasat megsziintette.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenines.

Indokolas

1) A panaszos 2018. éprilis 16<an tett panaszt a N. Renddrkapitinysagon (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag), a vele szemben aznap, a Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén T. uton
foganatositott intézkedés miatt. A bejelentés jegyzokdnyvezése 16 oratol 17 ora 5 percig tartott.

A panaszos az intézkedés eldzményeként arrol szamolt be, hogy 2017. februdrjaban javitas
céljabol atadta a SAAB tipusti személygépkocsijat K. autdszereldnek. K. autdszerel6i mindsége a
késdbbiekben.megkérddjelez6dott, és az autd javitdsa nem tortént meg. Ezért a panaszos és az
autoszereld kKozott konfliktus alakult ki az anyagiakkal kapcsolatban, és az autdszereld nem adta
vissza a'jarmiivet. Emiatt biintetOeljaras keriilt meginditasra a Keriileti Renddrkapitanysdgon
2017'tavaszan, amelyet blincselekmény hianydba megsziintettek.

A panaszos elmondasa szerint az elmilt idészakban tobbszor megprobaltak egyezségre jutni az
autoszereldvel, azonban ez eredményre nem vezetett. A panasz el6terjesztésének napjan a
panaszos tobb alkalommal telefonon, illetve sms iizenetben egyeztetett az autdszereldvel arrol,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy ki akarja fizetni a javitas fenn marado részét, 150 000 forintot, mert mar korabban 150 000
forintot részére atutaltak. Mivel a panaszos szamitott arra, hogy vita lesz az ligyb6l, igy eldszor a
renddérségre ment, ahol T. rendor arrdl tajékoztatta 6t, hogy az autot renddri segitséggel nem fogja
visszakapni, csak a megtekintését tudjak biztositani, ami meg is tortént. A panaszos kozolte, hogy
a fennmarado javitasi koltséget hajlando kifizetni, és arrdl is beszamolt, hogy a tegnapel6tt K.
autdszereld iizenetbe tajékoztatta 6t, hogy 2017. februdrja 6ta, amidta nala van a jarmi, tobb mint
1 000 000 forint tarolasi koltsége keletkezett (napi 5000 forint). Ezt kovetéen a panaszos renddri
kisérettel megjelent a helyszinen, az autot beinditottak, az tizemképesnek bizonyult. A panaszos
rendérok jelenlétében kozolte az autdszereldvel, hogy kifizeti a fennmarado javitasi koltséget. Az
autdszereld erre ugy reagalt, hogy fizessék meg a tarolasi koltséget, vagy kozjegyzo. elétt
nyilatkozzanak arrél, hogy ennyivel tartoznak neki. Ez nem tortént meg, mert a panaszos nem
ismeri el a tarolasi koltséget.

A panaszos rendori intézkedés elmulasztasat kifogasolta, mert bar a 300,000 forint javitasi
koltséget is vitatja, de kifizették volna, de ennek ellenére nem hozhattdk ‘el ‘az autét. Az
autdszereld a javitasi koltséget nem fogadta el, €s az autdot nem adta.oda. T. rendér mar a
kapitanysagrol indulva kijelentette, hogy az autét nem hozhatja el a panaszos abban az esetben
sem, hogy kifizeti a fennmaradd 150 000 forint Osszegli javitasi koltséget. A renddrség jelen
esetben csak az autd megtekintését biztositja.

A panaszos sérelmesnek tarja, hogy megakadalyoztdk, hogy a sajat tulajdonu autdjdhoz
hozzéaférjen és hazavigye.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy ez idaig polgani eljarast nem kezdeményezett, valamint
hogy, a renddrségen 6t €s a feleségét az eset ismertetése utan T. renddr tajékoztatta a rendOrség
allaspontjardl és arrol, hogy milyen intézkedés fog torténni.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara, az alabbiakkal egészitette ki panaszat 2018. szeptember 20-
an.

A panaszos 2017. jinius.elején egy autdszallitoval ment el az autdért K. telepiilésre, hogy
hazaszallitsa, mert februdr eleje ota nem tudta hasznalni azt, pedig marciusban kifizetett 150 000
forintot javitasi koltségként. Ezalatt az id6 alatt a panaszos kideritette, hogy K.-nak semmilyen
legalis vallalkozasa-nines ¢s K. telepiilésen nincs bejelentett mithelye.

Mikor a panaszos kozolte K.-val, hogy elviszi az autdjat, ¢ kihivta a rendéroket. Kettd renddr
jelent meg-a helyszinen, akik el§szor azt mondtak, hogy a panaszos elviheti a kocsit, azonban K.
telefonalt,_egy allitolagos tligyvédnek, aki azt mondta a rendéroknek, hogy K. olyan javitast
végzett az auton, hogy tulajdonképpen résztulajdonossa valt. A renddérok errdl értesitették K.
parancsnokot, vagy eloljarot, és ¢ a helyszinen 1évd rendéroknek azt az utasitast adta, hogy a
panaszos €s az autdszallitd hagyja el a helyszint, mert az maganteriilet. A panaszos ekkor panaszt
tett a Renddrkapitanysagon, ahol K. renddr kdzdlte, hogy 6 adta a parancsot, és felesleges panaszt
tenni, gysem fog torténni semmi. A panaszos kifogasolta, hogy a kapitdnysdgon nem voltak
hajlando6ak felvenni a panaszat.

A panaszos megjegyezte, hogy ennél az esetnél megkérte a rendéroket és a K.-t, hogy hozza ki a
kulcsot, és inditsa be az autdt, mert szeretett volna meggy6zddni arrdl, hogy megtortént-e a
javitas. K. erre nem volt hajland6 és a renddriik sem kérték tdle ezt. Majd a panaszos a javitasrol
késziilt szamla felmutatasat kovetelte, de ez sem tortént meg, és a rendérok sem utasitottak erre



3

K.-t. A panaszos ekkor felhivta a rend6rok figyelmét, hogy ez egy sufni mithely, ami engedély
nélkiil miikodik, de a renddrok nem kérték el a telep mitkodési engedélyét.

A panaszos gy érzi, hogy — a fentiek szerint — intézkedés elmulasztasa vezetett ahhoz, hogy kara
folyamatosan novekszik (gépkocsi elvitelének megakadalyozasa, ezért annak legalis helyen vald
javitasanak és hasznalatanak megakadalyozésa, valamint jogtalan tarolasai koltség keletkezése —
mintegy 1 milli6 forint —), és nem jut hozza gépkocsijahoz.

A panaszos megjegyezte, hogy jelen jogszabalyok szerint sem koteles olyan javitast kifizetni,
amit nem rendelt meg. Az autdszereld annyit tehet meg, hogy amennyiben balesetveszélyes lenne
a gépjarmii hasznalata a javitds hidnya miatt, felhivja a figyelmet erre, hogy utdna ne 6vélegyen a
felelosség.

A panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy 2018. elején a feleségével egyiitt. utazott le K.
teleptilésre a kocsiért, hogy ismét megprobaljak elhozni az autot. El6szor a kapitanysagra mentek,
ahol elmondtéak, hogy a kocsi régota kint van a telephelyen, és mar a szerelének fizettek 150 000
forintot, ezért el akarjak vinni. A panaszos T. renddrrel beszElt, aki azt.mondta, hogy targyalni
fog a felettesével K. renddrrel. Ezutan rendorokkel kimentek a helyszinre, megbizonyosodni,
hogy megvan-e az autot, azonban K. autoszerel6t nem talaltak-ott, azonban végiil a rend6rok
telefonhivasara eldkeriilt. K. kinyitott egy miihelyrészt, ahol a panaszosék autdja volt elhelyezve
¢s egy masik SAAB gépkocsi, amellyel kapcsolatban kozolte, hogy az is ugyanazért van ott, mert
a tulajdonos nem akar fizetni. Majd K. beinditotta a panaszos autgjat, és az miikodott. A panaszos
¢s felesége ekkor kozolte a renddrokkel, hogy bar vitatjak a-tovabbi 150 000 forint jogossagat, de
hajlandoak kifizetni, csak végre kapjak meg az autot. K. azonban erre Gigy reagalt, hogy sz6 sem
lehet a gépkocsi elvitelérél, mert 6 1 millio forintot kovetel tarolasi dijként. A rendérok ekkor
megint nem engedték meg a panaszosnak, hogy-elvigye az autdjat, azt mondtdk neki, hogy
menjen haza. A rendérok nem néztek utana-az ott all6 masik SAAB tipusu autoénak, nem
gondolkodtak el azon, hogy esetleg sorozatban hasonld csalasi esettel allnak szemben és egy
illegalisan miik6do autdjavitoval, hanem-barminemii ellendrzés nélkiil elfogadtak egyoldalian K.
vele szemben jogtalanul fennalld ‘koveteléseit és megakadalyoztak a panaszost a gépkocsi
elvitelében. A panaszos pszichikai kényszer alatt allt, nem merte a kocsijat er0szakkal elvinni,
mert félt attol, hogy a rendérok.vele és feleségével szemben kényszerité intézkedéseket fognak
alkalmazni.

Ezutan a panaszos feleségével bement a Renddrkapitanysagra, hogy panaszt tegyen a renddri
intézkedés elmulasztisa miatt, illetve az autd elvitelének megakadalyozasa miatt. A panaszos
kifogéasolta, hogy-bar rajtuk kiviil senki nem akart panaszt tenni, mégis két Orat varakoztattak
Oket, talan.azért, hogy hatha megunjak a varakozast és elmennek. A panaszos ekkor T. renddrt
ujra latta, és'szemmel lathatéan ideges volt. A panaszos kozolte vele, hogy mivel 6 adta ki az
intézkedd rendéroknek a parancsot, ezért 6 ellene fog panaszt tenni.

A panaszos emlékei szerint egy alezredes vette fel a panaszat, aki eldszor azt mondta, hogy az
tigyiiket jobb lenne birdsagon intézni. A panaszos erre ugy reagalt, hogy azért jott a renddrségre,
mert szerinte ez nem bir6sagi igy, majd kérte, hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos gy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan
hozott allasfoglalasat — teljes korlien anonimizédlt formaban — kozzétegye, illetve arrdl
sajtokozleményt jelentessen meg. Tovabba ahhoz sem jarul hozzd, hogy a Testiilet a panaszt
tovabbi kivizsgalasra attegye az eljarast foganatositd renddri szervhez, amennyiben azt allapitja
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meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély
mértékben sérti.
1.

A rendOrség a panaszbejelentésrol késziilt jegyzOkonyv mellett megkiildte a panasziiggyel
kapcsolatos rendérségi iratokat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdje a * Megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdjét arrdl tajékoztatta
2018. aprilis 18-an kelt levelében, hogy a panaszos mar korabban, 2017. junius 19-én panaszt
jelentett be ugyanezen ligyben, mert az intézkedd renddrok akkor sem tették lehetove, hogy a
szerelési dij ki nem fizetése miatt a szereld altal 4t nem adott jarmiivét a mithelybdl elszallitsa.
Panasza kivizsgalast kovetéen 2017. julius 18-an elutasitasra keriilt, amely jogerére emelkedett
fellebbezés hidnyaban.

2) T. r. torzszasz10s 2018. aprilis 16-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

A fenti napon a Renddrkapitanysag épliletében szolgélatiranyitd parancsnoki szolgélata ellatasa
soran 13 o6ra 15 perckor megjelent a panaszos €s a felesége, akik a' kortilbelil 1 éve K.
autdszereldvel folytatott vitajukrol szamoltak be. Eldadasuk szerint 2017. februarjaban vitték el a
panaszos felesége tulajdonat képezd gépjarmiivet az autdszerelohdz javitasra. Ezt kovetden vitdba
keveredtek az autdszereldvel, mivel nem értettek egyet abban, hogy milyen munkalatokat,
mennyiért végzett el a gépkocsin. A szerel6 azt nyilatkozta, hogy az autot addig nem adja vissza,
amig a tarozast a panaszos ¢és felesége nem rendezik. A panaszos arrol is beszamolt a
kapitanysagon, hogy az elmult idoszakban tobb alkalommal kisérelték meg felvenni a kapcsolatot
a szerelovel, hogy rendezzék a félreértést, de €z nem tortént meg, illetve az utdbbi idében a
szereld6 mar Un. tarolasi dijat is kovetel rajtuk, amely millios tétel, és amelyet nem kivannak
megfizetni. A panaszos tart attol, hogy a szerel0 eladta az autdt a vélt tartozas fejében, mivel a
korabbi kapcsolatfelvételek soran az autdt.a szereld telephelyén nem talaltak. A panaszos a
torténtek miatt 2017 tavaszan mar .tett feljelentést a Keriileti Rendérkapitanysagon sikkasztés
miatt, de azt az eljarast megsziintettek, a panaszos elmondasa szerint arra vald hivatkozassal,
hogy ,,nem tortént biincselekmény”.

A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott T. r. torzszaszlosnak, hogy azt varja a renddrségtol,
kisérjék el Oket a szerelohdz, ahol Ok wjabb kisérletet tesznek arra, hogy a naluk 1évé 150 000
forinttal letudjdk a tartozdsukat”. De ha a szereld ezt nem fogadja el, akkor a hatosag
kényszeritse a szerelét, hogy az autdt adja vissza, illetve ha ez nem tdrténne meg, akkor
feljelentést kivannak-ellene tenni.

Miutan T. 1. torzszaszl6s meghallgatta a sértetteket, mindkettdjiiket tajékoztatta arrdl, hogy az
altaluk “felvdzolt probléma polgéari peres birdsdg hataskorébe tartozik, igy a rendérség nem
illetékes abban sem allast foglalni, sem segitséget nyijtani. Ha azonban a jarmiivet a szereld
eladta, akkor ezzel kapcsolatban ellene biintetdeljaras indul. Ez ellendrizhetd, de ez nem fligg
Ossze a polgari peres vitaval. Majd T. r. torzszaszl6s nyomatékositotta a sértettek felé azt, hogy a
renddrség nem fogja tudni kikényszeriteni a szerel6tdl a jarmil atadasat. Ezen tényeket a panaszos
és a felesége lathatdan megértették, bar tobb alkalommal is jelezték, hogy 6k ismerdseiktdl gy
tudjék, hogy a renddrség koteles visszaadni a tulajdonukat és nem értik ezt miért nem teszi most
meg.

T. r. torzszaszlos egyeztetett a blinligyi osztalyon 1évd R. alezredes vizsgélati alosztalyvezetdvel,
aki megerdsitette a panaszos részére adott, polgari peres eljaras hataskorével kapcsolatos
tajékoztatds helyességérél. R. r. alezredes a tOrzszdszlost arra kérte, hogy a jarmii meglétét
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ellendriztesse a jarérokkel, mert amennyiben az mar nincs meg, az mar bilincselekménynek
mindsiil. Amennyiben a helyszinen a felek nem tudnak megegyezni és a panaszos a jogi
felvilagositas ellenére tovabbra is meg kivanja tenni a feljelentését, akkor a készenlétes nyomozd
fel fogja azt venni.

Ezt kovetéen T. r. torzszaszlos ismételten tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a jarérok
kivonulnak a helyszinre és ellendrzik a jarmii meglétét. Majd ismételten felhivta a figyelmét arra,
hogy csak és kizarolag a rendOrség azt jogosult vizsgalni, hogy tortént-e szabalysértés vagy
blincselekmény. Amennyiben a panaszos altal felajanlani kivant 6sszeget a szereld nem fogadja
el, abban az esetben a polgari peres birdsag illetékes az iigyiikben.

T. r. torzszaszlos a helyszinre kiildte az éppen a kapitdnysag épiiletében irdsos tevékenységet
folytatd M. r. f6tdrzsOrmester €s Gy. r. drmester jaroroket, miutan felhivta figyelmiiket a jogszerti
¢s szakszerii intézkedésre. T. r. torzszaszlos rovid eligazitds keretien belill vdzolta' nekik a
bejelentés tartalmat, illetve utasitotta Oket, hogy mindkét felet alaposan hallgassdk meg, €s
amennyiben a helyszinen blincselekmény vagy szabalysértés tényét nem tudjak megallapitani,
tajékoztassak a feleket a polgari peres eljaras lehetdségérdl, és dokumentédljdk a gépkocsi
allapotat.

T. r. torzszaszlos a jarOrok tadvozasat kovetden a torténtekrdl-tajékoztatta a biiniigyi osztaly
vezetdjét, Sz. r. alezredest.

A jarérok a helyszinre érkezve arrdl tajékoztattak T. r. toérzszaszlost, hogy K. autdszereld nincs a
helyszinen és telefonon a bejelentének azt mondta, hogy mivel nem egyeztettek vele, igy majd
érkezik és megmutatja az aut6t. T. r. torzszaszlos elkérte a szereld telefonszamat és a kapitanysag
vezetékes telefonjardl felhivta a szerel6t €s bemutatkozasat kdvetden tajékoztatta arrdl, hogy a
rendOri intézkedést kivannak kezdeményezni;~amely kizdrolag arra iranyul, hogy a jarmi
meglétét ellendrizzék, mivel a rendérség nem jogosult a vitdban donteni. Amennyiben a
helyszinen bilincselekményt vagy szabalysértést nem tapasztalnak a vitajuk eldontésére a polgari
peres birdsag az illetékes. T. r. torzszaszlos végiil kérte K. autdszereldt, hogy haladéktalanul
menjen a helyszinre, aki telefonban kézolte, hogy nem fogja a jarmiivet atadni, de alaveti magat a
rendori intézkedésnek.

Koriilbeliil fél 6ra elteltével Gy. r. 6rmester a helyszinrdl azt jelentette vissza, hogy a szereld a
jdrmiivet megmutattas.annak allapotar6l a panaszost tajékoztatta, azonban a javitasi dij és egyéb
koltségek tekintetében, a” felek kozott nem sziiletett megallapodas. Elmondta tovabba, hogy
blincselekményt vagy szabalysértést nem 4allapitottak meg a helyszinen. Ezt kdvetéen T. r.
torzszaszlos radion keresztiil utasitotta a jardrt arra, hogy a korabban meghatarozottak szerint a
polgari peres.eljarassal kapcsolatban a jogi felvilagositast adja meg és jra, immaron negyedik
alkalommal is-elmondta, hogy mit mondjon el a bejelentd részére.

Kortilbelul' 15 perccel késébb a jarér tdjékoztatta T. r. torzszaszlost, hogy az intézkedést
befejezték, a panaszos mar nem kivan feljelentést tenni, mivel 6 kizardlag a gépkocsit akarta
visszakapni és mivel a renddrség ezt nem kényszeritette ki a szerel6tdl, ezért panasszal fog élni az
intézkedés ellen.

3) M. r. f8torzsérmester 2018. aprilis 16-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatdak.
M. r. ({Otorzs6rmestert a fenti napon, szolgalatteljesitése sordn T. r. tOrzszaszlos

szolgéalatparancsnok utasitotta, hogy menjek a T. utcéban taldlhatd gépkocsi szereld miihelyhez,
mert a Renddrkapitanysdgon a panaszos és felesége bejelentést tett, hogy 2017. februarjaban egy
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altaluk kiilfoldrél forgalomba nem helyezett hibas jarmiivet vasaroltak, és ezt szeretnék
visszakapni a szerel6tdl, akivel az anyagiakkal kapcsolatban vitdba keriiltek.

T. r. torzszaszlés azt az utasitdst adta, hogy a bejelentdk jelenlétében ellendérizze M. r.
fotorzsérmester a jarmi meglétét, annak allapotat és arrdl készitsen fényképfelvételt, valamint
legyen jelen, amikor a két fél megegyezik a jarmi javitasi koltségeiben. Abban az esetben
viszont, ha a felek nem egyeznek meg ¢és szabalysértés biincselekmény gyanuja a helyszinen nem
mertil fel, tdjékoztassa dket arra vonatkozolag, hogy jogaikat polgari peres uton birdsagon tudjak
érvényesiteni.

Ezt kovetéen M. r. fotorzsdrmester megjelent a helyszinen és meghallgatta a panaszost, aki
kérdésre eldadta, hogy internetes hirdetés alapjan bizta meg K.-t, hogy ezt a jarmiivet javitsa meg.
A jarmivet trélerrel szallitottak N. telepiilésre, €s a jarmii azota a szereldnél van, A panaszos
elmondasa szerint a szerelési megallapodas a jarmii adagolojara vonatkozott és ennek javitasara
150 000 forintban allapodtak meg. Marcius hénapban a panaszos eljott a szereléhdz, és ekkor
részére K. elére kérte a javitasi koltséget, mert nem tudta megeldlegezni az alkatrészt, és a
panaszos a kért Osszeget at is utalta, azért mert K. igérete alapjan a jarmi. egy héten beliil igy
elkésziil. Megallapodasukban a panaszos szerint a jarmii tarolasanak koltéségrél nem volt sz6
soha. Ezt kdvetden a panaszos nem tudott kapcsolatba 1€épni a szerelével, pedig e-mailben és
telefonon is probaltdk utolérni, de K. rovid Gton mindig kimagyarazta magat kiilfoldi utra és
egyéb okokra hivatkozva, hogy még azért nincs ké€sz a jarmi. Marcius honapban a
kapcsolatfelvétel K.-val sikeres volt, mely sordn K. kozolte a panaszossal, hogy a szerelési dij
400 000 forint lesz. Ezt sokallva a panaszos részletes szamlat kért, melyet mai napig nem kapott
meg, csak egy listat a cserélt alkatrészekrdl és egy munkadijrol sz616 szamlat, melyben a mar
kifizetett 6sszeg szerepelt. Ekkor K. azt a nyilatkozatott tette, hogy elnézte, és csak 300 000 forint
lesz a munkadij. A panaszos végiil eljott N. telepiilésre, hogy az autot elszallitsa, de ez nem tortén
meg. Az eset soran sor keriilt a rendori intézkedésre, hogy tisztazzak a jarmi tulajdonjogat és a
kifizetendd Osszeget, amely azonban'ez eredményre nem vezetett. Mivel nem keriilt vissza a
panaszos birtokdba a jarmi, ezért feljelentést tettek, melyben a Keriileti Renddrkapitanysag
inditott eljarast, de azt mar a panaszos elmondésa szerint megsziintették. Azota a panaszos tobb
honapon keresztiil nem tudta K.<val felvenni a kapcsolatot. Most pedig a szerel 1 millid forint
koriili 6sszeget kovetel tolitk'a javitas és a tarolas koltségeként.

Ekozben K. szereld T. r. torzszaszlos telefonhivdsara a helyszinre érkezett, aki az egyik
gardzsban elhelyezett'a jarmiivet megmutatta a panaszosnak, €és a jarmii alvazszamat egyeztették
a korabbi adaswvételrszerzodésben rogzitett adatokkal. A jarmiirdl K. r. f6térzsdrmester és Gy. .
Ormester fényképfelvételeket készitett. A jarmiivet beinditottdk, amely mikodoképesnek
bizonyult, és-a panaszos nem jelezte, hogy azon barmiféle elvaltozast észlelne, amely korabban
nem volt rajta.

K. kérdésre eléadta, hogy 2017. februarjaban a panaszos kérésére egy autdklinikardl elhozott egy
mitkédésképtelen, részben szétszerelt jarmiivet, melyrdl fényképfelvételei is rendelkezésre allnak.
Eztajarmiivet a T. utca telephelyére szallitotta, majd azt javitani kezdte. A jarmi javitasara atvett
150 000 forintot, késébb egyéb szerelési munkak és alkatrészek miatt tovabbi 150 000 forintot
kért. Késébb 2017 nyardn a jarmiiért jott a panaszos, de az nem keriilt elszallitdsra. Azota
tobbszor e-mailben és sms-ben tartottdk a kapcsolatot, de volt, hogy hosszii ideig nem
jelentkezett a tulajdonos. Utoljara a hét végén tortént kapcsolatfelvétel.

Jelenleg K. a jarmiivet nyilatkozata szerint akkor adja vissza a panaszosnak, ha az a fennallo
szerelési dijat, 150 000 forintot kifizeti részére és a jarmi allapotara vonatkozolag szakszerviz
keriil bevonasra. Ha ez megtortént, akkor kozjegyzd altal ellenjegyzett hivatalos iraton adja at a
gépkocsit és a tovabbi tarolasi dijat birdsagi uton fogja kovetelni a panaszostol.



A panaszos a fent elmondottakat megértette és kérte K.-t, hogy a feltétteleit kiildje at
elektronikusan, hogy azt 4t tudja gondolni. A helyszini intézkedésrdl a renddérok tajékoztattak a
szolgalatparancsnokot.

Tovabbiakban mivel a rend6rség hataskorébe tartozd szabalysértés, illetve biincselekmény
gyanuja a jarmil vonatkozasaban nem keriilt megallapitasra, hanem a jarmiivon elvégzett munka
¢s tarolasi dij vonatkozasdban nem tudnak a felek megegyezni, mely kérdés megitélése polgari
peres birosagi eljarasra tartozik. M. r. fotorzsrmester ezért tajékoztatta a bejelent6t, hogy-a
jarmiivel kapcsolatos koveteléseit polgari peres tuton érvényesitheti. Ezt kovetéen M.T.
fotorzsdrmester 15 orakor elhagyta a helyszint.

4) A renddrség megkiildte a Kertileti Renddrkapitanysag 2017. majus 17-én kelt feljelentést
elutasito hatarozatat, amelybdl az alabbiak voltak megallapithatdak.

A panaszos feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, akinek 2017. februar elején javitasra atadta a
kiilfoldrdl behozott rendszam nélkiili SAAB tipusu személygépkocsit, melyet a'gépkocsit atvevo
személy trélerrel elvitette a N. teleiilésen talalhatd T. utcai mihelyébe A gépkocsi javitasa végett
a tulajdonos 150 000 forintot elutalt, melyet a szerelést végzd személy-atvett, de a gépkocsit a
mai napig nem adta vissza a tulajdonosnak, igy a biincselekménnyel okozott kar 1 000 000 forint.
Az ligyben a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 172/A. § (1)
bekezdése alapjan feljelentés kiegészités lett elrendelve, melynek soran megéllapitottak, hogy a
szoban forgd gépkocsit atadtak K.-nek. K. a kocsit idokdzben megjavitotta, az jelenleg is nala van
¢s azért nem keriilt a gépkocsi visszaadasra a tulajdonosnak, mivel a javitasi koltség miatt
elszamolasi vita van kozottik. A Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 372. §-ba {itk6z0 sikkasztast az a személy koveti el, aki a rébizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal ‘sajatjaként rendelkezik. Az ligyben megallapitasra
keriilt, hogy K. a rabizott gépkocsit nem, tulajdonitotta el, illetve azzal sajatjaként nem
rendelkezik, csak a tarolds kiegyenlitéséig visszatartja. Mindezekre valo tekintettel a Keriileti
Rendorkapitanysag a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas biintettének megalapozott gyanija miatt tett
feljelentést a Be. 174. § (1) ‘bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel — mivel a cselekmény nem biincselekmény — elutasitotta.

5) A Jarasi Ugyészség 2017. jhlius 5-én kelt panasz elbiralasarol szol6 hatarozatabol az alabbiak
deriilnek ki.

A panaszos -a feljelentést elutasitd hatarozatot 2017. majus 26-an vette 4t, majd a torvényes
hataridén-beliil, 2017. majus 31-én panaszt jelentett be a hatdrozat ellen, melyben arra a
hivatkozott, hogy K. nem igazolta a munkdk elvégzését, a jarmiivet nem szallitotta fel B.
telepiilésre, a. SAAB markaszervizbe, sét K. még tovabbi 250 000 forintot kovetelt.

A Jarasi Ugyészség a panasz és a feljelentést alapjan megéllapitotta, hogy a panasz alaptalan és
azt a Be. 199. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta, az alabbiak miatt.

A feljelentés kiegészitése soran beszerzett adatok alapjdn a nyomozo6 hatdsag torvényesen és
megalapozottan dontdtt a feljelentés elutasitdsarol, mert a Btk. 372. §-dban meghatarozott
biincselekmény torvényi tényallasa, azaz a jogtalan eltulajdonitas, vagy a sajatjaként rendelkezés
hidnyaban biincselekmény nem valosult meg. Ugyanis az iratok kozott talalhato készpénzfizetési
bizonylat szerint a panaszos felesége 2017. marcius 2-an 150 000 forintot atutalt K.
bankszamlajara, azzal a kozleménnyel, hogy ,,SAAB 9-5 javitas el6leg”, mely arra utal, hogy a
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javitas koltségének csak egy részét fizette meg. A panaszos jogi képviseldjének beadvanyaban
szereplé azon ténykozlés, mely szerint 2017. junius 9-én a feljelentd személygépkocsija K.
telephelyén volt, ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy a személygépkocsi K. birtokéban volt, azt
tehat nem idegenitette el, azzal sajatjaként nem rendelkezett.

6) A panaszos 2017. jinius 9-én foganatositott renddri intézkedéssel szembeni panaszat a
Rendérkapitanysag vezetdje 2017. julius 18-an kelt hatarozataval, mint alaptalant elutasitotta. A
hatarozat részletesen vizsgalta az intézkedési kotelezettség elmulasztasara, a gépkocsi
elszallitasanak megakadalyozésara, valamint a panasz irasban torténd fel nem vételére vonatkozo
kifogasokat.

7) Megkiildésre keriilt a 2017. janius 9-én foganatositott rendori intézkedéssel Gsszefliggesben
keletkezett renddrségi iratok is, amelyek jelen panasziigy elbirdlasa szempontjabol nem
relevansak, ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a panaszt hataridoben terjesztették-e eld, illetve hogy
mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sertette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatesité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott (vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd. szerv féigazgatoja
biralja el.”

E szakasz alapjan  a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljardsat _kovetden az orszagos fOkapitdnynak, illetve a féigazgatoknak) a panaszos
dontését megeldzden parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: ~amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyUjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.
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A megkiildott rendérségi iratokbdl tudhatd, hogy a panaszos 2017. junius 9-én foganatositott
rendéri intézkedéssel szembeni panaszat a Renddrkapitanysag vezetdje 2017. julius 18-an kelt
hatadrozatdval, mint alaptalant elutasitotta. A hatarozat részletesen vizsgélta az intézkedési
kotelezettség elmulasztdsara, a gépkocsi elszallitdsanak megakadalyozasara, valamint a panasz
irasban torténd fel nem vételére vonatkozo kifogdsokat. A hatdrozat jogerére emelkedett
fellebbezés hianyaban.

A Testiilet felhivja tovabba a figyelmet, az Rtv. 93.§-dnak (1) bekezdésére, amely szerint:,, A
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.”

A panasz-kiegészités kifogas targyava tette a 2017. jiniusi renddri fellépést, jamelyet a
rendelkezésre allo6 renddri iratokbol tudhatéan e honap 9-én foganatositottak. Ezen panasszal
kapcsolatban a Testiilet rogziti egyrészt az elkésettséget, mivel a panaszos..a panasz
eléterjesztésére nyitva alld hiisz napos hataridét elmulasztva csak 2018. aprilisaban fordult a
Testiilethez, masrészt hataskor hianyat, mivel a panaszos renddérségnél ‘eloterjesztett azonos
tartalmu beadvanya alapjan — rendOrségi panaszeljaras keretében — mar (jogerés dontés sziiletett
(res iudicata). A Testiiletnél ugyanis — a fenticknek megfeleléen — az eldterjesztett panasz azon
részében, ami a rendOrségi panaszeljarasban vizsgalt kifogadsokkal tartalmaban azonos, a Testiilet
hataskorének hidnyat kell megallapitania.

A Testiillet a 2017. janius 9-i intézkedés vonatkozasaban megallapitotta a panasz
elkésettségét, masrészrol arra vonatkozoan hataskorhianyat.

b) A panaszos megitélése szerint a kara folyamatosan novekszik, mivel a rendérség nem teszi
meg a sziikséges intézkedést az ligyben (gépkocsi elvitelének megakadalyozasa, ezért annak
legalis helyen valo javitdsa és hasznalata megakadalyozasat, valamint jogtalan tarolasai koltség
keletkezése — mintegy 1 millié forint <). Kifogésolta tovabba, hogy a rend6rok nem néztek utana
az ott all6 masik SAAB tipusu autonak; nem gondolkodtak el azon, hogy esetleg sorozatban
hasonld csalasi esettel allnak szemben ¢és egy illegalisan miik6dd autdjavitoval, hanem
barminemi ellenérzés nélkiil elfogadtak egyoldalian K. vele szemben jogtalanul fennallo
koveteléseit és megakadalyoztak a panaszost a gépkocsi elvitelében.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasdval foglalkozik, igy hataskor
hidnydban nem. jogosult” kartérités és egyéb polgari jogi kérdésében dontetni, valamint a
rendérség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, nem
jogosult biintetoeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni sem.

(A fenti hataskori szabalyokrol a Testlilet tdjékoztatta a panaszost 2018. szeptember 5-an kelt
tajékoztato levelében.)

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a Keriileti Renddérkapitanysag a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, nagyobb értékre elkdvetett
sikkasztas blintettének megalapozott gyanija miatt a panaszos altal tett feljelentést a Be. 174. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel — mivel a cselekmény
nem bilincselekmény — elutasitotta. A renddrség ezen hatdrozata ellen a panaszos panasszal élt,
amelyet a Jarasi Ugyészség 2017. jhlius 5-én kelt hatarozataban, mint alaptalant elutasitott.

A Testiillet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.
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A Testiilet ugyanakkor érdemben vizsgalta 2018. dprilis 16-dan foganatositott intézkedés
jogszeriiségét.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkében foglalat tulajdonhoz, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

A panaszos elmondasa szerint feleségével 2018. aprilis 16-an eldszor a kapitdnysagra mentek,
ahol elmondtéak, hogy a kocsi régota kint van a telephelyen, és mar a szetelének fizettek 150 000
forintot, ezért el akarjak vinni. T. rend6r arrdl tajékoztatta 6ket, hogy az autot rendori segitséggel
nem fogja visszakapni, csak a megtekintését tudjak biztositani, ami meg is tortént. A panaszos
kozolte, hogy a fennmaradé javitasi koltséget hajlando kifizetni, €s arrol is beszdmolt, hogy a
tegnapeldtt K. autoszereld iizenetbe tajékoztatta 6t, hogy2017. februarja 6ta, amidta nala van a
jarmi, tobb mint 1 000 000 forint tarolasi koltsége keletkezett (napi 5000 forint). Ezt kovetden a
panaszos renddri kisérettel megjelent a helyszinen, az autét beinditottak, az lizemképesnek
bizonyult. A panaszos renddérok jelenlétében kozblte raz autdszerelovel, hogy kifizeti a
fennmarado 150 000 forint javitasi koltséget. Az autdszereld erre ugy reagalt, hogy fizessék meg
az egy millio forintos tarolasi koltséget, vagy kdzjegyzo eldtt nyilatkozzanak arrol, hogy ennyivel
tartoznak neki. Ez nem tortént meg, mert‘a panaszos nem ismeri el a tarolasi koltséget, a rendorok
pedig (megint) nem engedték meg a'panaszosnak, hogy elvigye az autojat, azt mondtak neki,
hogy menjen haza.

T. r. torzszaszIlos jelentése szerint a panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy azt varja a
rendOrségtol, kisérjék el dket a szerelohdz, ahol 6k wjabb kisérletet tesznek arra, hogy a naluk
1évé 150 000 forinttal letudjak a ,tartozasukat”. De ha a szereld ezt nem fogadja el, akkor a
hatosag kényszeritse a szerelot, hogy az autoét adja vissza, illetve ha ez nem térténne meg, akkor
feljelentést kivannak ellenetenni. A panaszos arrol is beszamolt a kapitanysagon, hogy az elmult
iddszakban tobbralkalommal kisérelték meg felvenni a kapcsolatot a szereldvel, hogy rendezz¢k a
félreértést, de'ez nem tortént meg, illetve az utdbbi idében a szereld6 mar un. tarolasi dijat is
kovetel rajtuk, amely millios tétel, és amelyet nem kivannak megfizetni. A panaszos tart attol,
hogy a szerel6-eladta az autdt a vélt tartozas fejében, mivel a korabbi kapcsolatfelvételek soran az
autot a‘szereld telephelyén nem talaltak.

Miutén Ter-torzszaszl6s meghallgatta a sértetteket, mindkettdjiiket tajékoztatta arrdl, hogy az
altaluk felvazolt probléma polgéari peres birdsdg hataskorébe tartozik, igy a rendérség nem
illetékes abban sem 4llast foglalni, sem segitséget nyljtani. Amennyiben a panaszos 4ltal
felajanlani kivant Gsszeget a szereld nem fogadja el, abban az esetben a polgari peres birdsag
illetékes az ligyiikkben. Ha azonban a jarmiivet a szereld eladta, akkor ezzel kapcsolatban ellene
biintetdeljards indul. Ugyanis a rendOrség kizardlag azt jogosult vizsgalni, hogy tortént-e
szabalysértés vagy bilincselekmény. Ez ellendrizhetd, de ez nem fligg Ossze a polgari peres
vitaval. Majd T. r. torzszaszlos nyomatékositotta a sértettek fel¢ azt, hogy a rendérség nem fogja
tudni kikényszeriteni a szerel6tdl a jarmii atadasat.

T. 1. torzszaszlos ezt kdvetden a helyszinre kiildte M. r. fotérzsérmestert és Gy. r. Ormestert,
miutdn rovid eligazitas keretien beliil vazolta nekik a bejelentés tartalmat, illetve utasitotta dket,
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hogy mindkét felet alaposan hallgassak meg, és amennyiben a helyszinen biincselekmény vagy
szabalysértés tényét nem tudjadk megallapitani, tdjékoztassak a feleket a polgari peres eljaras
lehetdségérdl, és dokumentaljak a gépkocsi allapotat.

Gy. r. Ormester a helyszinrdl azt jelentette vissza, hogy a szereld a jarmiivet megmutatta, annak
allapotardl a panaszost tajékoztatta, azonban a javitasi dij és egyéb koltségek tekintetében a felek
kozott nem sziiletett megallapodés. Elmondta tovabba, hogy blincselekményt vagy szabalysértést
nem allapitottak meg a helyszinen. Ezt kdvetden T. r. torzszaszlos radion keresztiil utasitotta a
jarort arra, hogy a korabban meghatarozottak szerint a polgari peres eljarassal kapcsolatban a jogi
felvilagositast adja meg a bejelentd részére.

Koriilbeliil 15 perccel késobb a jarér tajékoztatta T. r. torzszaszlost, hogy az intézkedést
befejezték, a panaszos mar nem kivan feljelentést tenni, mivel 6 kizardlag a gépkocsit akarta
visszakapni és mivel a rendérség ezt nem kényszeritette ki a szerelobol, ezért panasszal fog €Ini
az intézkedés ellen.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetveilyet -a‘tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése /esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendOr. szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott .esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében. — a konkrét eset kapcsdn — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos el0adasa, illetve a rendOrség tudomasara jutott tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e~valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka
gyanaja, amely a rendorség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyaddé normak JOket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

A Legfelsd Birosag 8/1999. szamu biintetd elvi hatarozata szerint ,,a sikkasztast a rabizott idegen
dologgal sajatjaként rendelkezve az koveti el, aki a tulajdonosi rendelkezési jogok valamelyikét
tevéssel vagy) nyilatkozattal, tehat a rendelkezés valamely tényleges megnyilvanuldsaval
jogellenesen'maga gyakorolja. A sikkasztds pusztan az elszamolasi hatarid6 elmulasztdsaval nem
valosithato meg [a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 317. § (1)
bek. 11. fordulat].

A sikkasztas a lopastol torténd megkiilonboztetés alapja az, hogy az idegen dolgot az elkovetdre
rabiztak, az elkovetd jogszerlien keriilt a dolog birtokéba. Ebbdl kdvetkezden rabizadsnak azt a
jogi aktust kell tekinteni, amely kotelmi jogviszonyt 1étesit a jogositott és a dolgot birtokba vevd
személy kozott, a dolog birtoklasdt a kétoldali akarat megegyezés teszi jogszeriivé. A
birtokbaadas jogcime k6zOmbds, lehet haszndlta, 6rzés, kezelés, gazdalkodas stb. Nem feltétel a
kifejezett szerz6déskotés, kivéve, ha valamely polgari jogi rendelkezés ezzel ellentétes szabalyt
nem tartalmaz. A dolog atadasanak jogcimét azonban vizsgalni kell, mert adott esetben, ha az
atadas a tulajdonjog szempontjabol 1ényeges, sikkasztds nem allapithaté meg.” [ Dr. Belovics
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Ervin, Dr. Molnar Gébor ¢s Dr. Sinku Pal: Biintet6jog Kiilonos Rész, HVG-ORAC, Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 706. o.]

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl. bliincselekmény vagy
szabalysértés gyamijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A panaszosi ¢és a rendori el6adas megegyezik abban, hogy a renddrségre a panaszos.arrol tett
bejelentést, hogy a panaszos ¢s K. autdszereld kozott javitdsi és tarolasi ~koltségek
vonatkozasadban vita van és K. autdszereld nem adja vissza a nala javitasi céllal elhelyezett
gépkocsit. T. r. torzsérmester jelentése szerint a panaszos eléadta, hogy tart attol, hogy a szereld
eladta az aut6t a vélt tartozas fejében, mivel a kordbbi kapcsolatfelvételek soran az autét a szereld
telephelyén nem talaltak.

A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyanuja, hogy K. autészereld a gépkocsit eladta
(jogtalanul eltulajdonitotta), illetve azzal sajatjaként remndelkezik, megvalositva a bejelentd
panaszos sérelmére sikkasztas blincselekményt. Ezaltal pedig a renddrség koteles volt a torténeti
tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, €s a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban ‘kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrseég jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

M. r. fétérzsOrmester az intézkedés napjan kelt jelentésében részletesen beszamolt a helyszini
intézkedésrol, az alabbiak szerint.

M. r. fOtorzsOrmester megjelent a helyszinen ¢€s meghallgatta a panaszost, aki részletesen
beszamolt K. autdszereldvel fennalldo anyagi vitajarol, aki autdjat nem adja vissza és 1 millid
forint koriili 0sszeget kdvetel toliik a javitas és a tarolas koltségeként.

Ekozben K. szereld T. r. torzszaszlos telefonhivasiara a helyszinre érkezett, aki az egyik
garazsban elhelyezett a jarmiivet megmutatta a panaszosnak, és a jarmil alvdzszamat egyeztették
a korabbi adasveteli szerz6désben rogzitett adatokkal. A jarmiirél K. r. fotorzsérmester és Gy. r.
Ormester; fényképfelvételeket készitett. A jarmiivet beinditottdk, amely miikoddképesnek
bizonyult, €s"a panaszos nem jelezte, hogy azon barmiféle elvaltozast észlelne, amely kordbban
nem volt rajta.

K:.0gy nyilatkozott, hogy a jarmiivet akkor adja vissza a panaszosnak, ha az a fennallo szerelési
dijat, 150 000 forintot kifizeti részére és a jarmi allapotara vonatkozdlag szakszerviz keriil
bevonasra. Ha ez megtortént, akkor kozjegyzd altal ellenjegyzett hivatalos iraton adja at a
gépkocsit és a tovabbi tarolasi dijat birdsagi uton fogja kdvetelni a panaszostdl. A panaszos a fent
elmondottakat megértette és kérte K.-t, hogy a feltétteleit kiildje at elektronikusan, hogy azt 4t
tudja gondolni. A helyszini intézkedésrdl a rend6rok tajékoztattak a szolgalatparancsnokot.
Tovéabbiakban mivel a renddrség hataskorébe tartozd szabalysértés, illetve biincselekmény
gyandja a jarmli vonatkozasdban nem keriilt megallapitdsra, hanem a jarmiivon elvégzett munka
és tarolasi dij vonatkozasdban nem tudnak a felek megegyezni, mely kérdés megitélése polgari
peres birosagi eljarasra tartozik, ezért M. r. fotorzsOrmester tdjékoztatta a panaszost, hogy a
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jarmiivel kapcsolatos koveteléseit polgari peres tuton érvényesitheti. Ezt kovetéen M. r.
fotorzsOrmester 15 orakor elhagyta a helyszint.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tObb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet allaspontja szerint mivel K. autoszereld telephelyén az autd iizemképes-allapotban
fellelhetd volt, a helyszinen a rendérok szamara annyi deriilt ki biztosan, hogy szabalysértés,
illetve bilincselekmény gyanuja a jarmii vonatkozdsdban nem meriilt fel, amely a renddérség
hataskorébe tartozd intézkedés megtételét tette volna sziikségessé, hanem ‘a jarmivon elvégzett
munka ¢€s taroldsi dij vonatkozasdban nem tudnak a felek megegyezni, mely kérdés megitélése
polgari peres birdsagi eljarasra tartozik.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének OBH 6622/2001 jelentése a
kovetkezokre mutat ra. ,,Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak megfeleléen a
maganérdekek védelme csak akkor tartozik a Rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az
adott koriilmények kézott mas médon nem biztosithatod, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamot tevOen megneheziilne. Ez a rendelkezés az
altalanos érvénnyel meghatarozott segitségnytjtasi és felvilagositas adasi kotelezettség hatérait
vonja meg oly modon, hogy azt a rendérség feladatkorével Gsszefliggd - a belsd rend és a
kozbiztonsag védelme korébe tartozo - segits€ég megadasara korlatozza.” Mivel jelen esetben
biincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithat6 és a torvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas modon, a tulajdonjog polgari peres eljaras utjan vald érvényesithetdsége biztositott
volt, a gépkocsi vissza nem “adasdval, a maganérdek védelmének meghitsulasa vagy
szamottevéen megneheziilése nem forgott fent.

A fent hivatkozott OBH jelentés azt is rogziti, hogy ,,a rendérség nem avatkozhat be az
allampolgéarok kozottivpolgari jogi vitdkba és - a torvény altal meghatarozott lehetdségen
talmenden - nem is'nyujthat ezek eldontés¢hez tdmogatast az egyik vagy masik fél részére”.

Ezen ~felismerésbdl két dolog kovetkezik: egyrészt a rendOroknek az adott helyzetben
kotelességiik” volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek arrdl, hogy a jogvita
eldontésére nincs hataskoriik, és arrdl is, hogy jogaiknak mely férum eldtt szerezhetnek érvényt.
A rendOrségi tajékoztatds szerint a panaszost a kapitdnysdg épiiletében és a helyszinen is
tajékoztattak, hogy a jarmiivel kapcsolatos kdveteléseit polgari peres uton érvényesitheti. (A
panaszos kérdésre Uigy nyilatkozott a panasza jegyzokonyvezésekor, hogy ez idaig polgari eljarast
nem kezdeményezett, valamint hogy, a rendOrségen 6t és a feleségét az eset ismertetése utan T.
torzszaszlo tajékoztatta a renddrség allaspontjardl és arr6l, hogy milyen intézkedés fog
torténni.)A Testlilet megjegyzi, hogy az intézkedd renddroktdl nem varhatod el a polgari jogi
normak részletes ismerete, ezért Uigy itélte meg, hogy a rendérok — a fentiek alapjan — eleget
tettek tajékoztatasi kotelezettségiiknek.
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Masrészrol sziikséges leszogezni, hogy a rendorok a fentieken tl a jogvitdba érdemben nem
avatkozhattak bele, és igy a panaszos szempontjabol mulasztds sem terheli Oket, azzal
kapcsolatban, hogy nem biztositottak szdmara, hogy elvigye autdjat, mivel ezen kérdés
megitélése polgari jogi birdsag hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan a Testiilet allAspontja szerint a rendérok nem valdsitottak meg jogellenes
mulasztast a tekintetben, hogy nem tették lehetévé a panaszosnak, hogy elvigye az autdjat,
tovabba az intézkedo rendoroktol elvarhato tajékoztatast megadtak a panaszos részére, igy
nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

Ugyanakkor a Testiilet felhivja a figyelmet, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:246. §-a szerint ,,a vallalkozot a vallalkozoi dij és a koltségek
biztositasara zalogjog illeti meg a megrendelének azokon a vagyontdrgyain, amelyek a
vallalkozasi szerzOdés kovetkeztében birtokaba keriiltek [Torvényes zdlogjog]”. A~Ptk. és a
kapcsolédo jogszabalyok nagykommentarja szerint ,,a vallalkozadssal egyiitt (jarhat, hogy a
megrendeld bizonyos vagyontargyai a vallalkozd birtokdba keriilnek, = atalakitando,
feldolgozandd, javitandé dolgok, szolgaltatott anyag, stb. Ez lehetéséget nyhjt arra, hogy a
vallalkoz6 a vallalkozéi dij meg nem fizetése esetén biztositékot kapjon. Ezt a torvény a
dijkovetelés erejéig biztositja, kiegészitve a koltségekkel, torvényes zdlogjog formajaban. A
torvényes zalogjog csak azon vagyontargyakra terjed ki, melyek a megrendeld vagyontragyai €s
az érintett vallalkozasi szerzddés kovetkeztében, azzal Osszefliggésben keriiltek a vallalkozo
birtokaba (BDT 1255/2005.)”

3) A panaszos kifogéasolta, hogy rajtuk kiviil senki nem akart panaszt tenni, mégis két orat
varakoztattak ket a kapitanysagon, taldn azért, hogy hatha. megunjak a varakozast és elmennek.

A megkiildott renddrségi iratokbol egyrészrdl tudhatd, hogy a helyszini intézkedés a panaszos
tajékoztatasaval zarult, amely arra vomatkozott, hogy koveteléseit polgari jogi uton tudja
érvényesiteni. Ezt kovetéen a rendérok/ 15 orakor elhagytak a helyszint. Masrészrél az is
megallapithatd, hogy a panaszbejelentés jegyzOkonyvezése 16 6ratol 17 ora 5 percig tartott.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint _a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az emberjogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy eljarni,
hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Tovabb az Rtv.
15. §-dban rogzitett kovetelmény értelmében a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nemdll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A helyszini intézkedés befejezése és a jegyzokonyvezés megkezdéséig eltelt mintegy 1 oras
idotartamot= figyelemmel a helyszin és a kapitanysag kozotti tavolsag megtételéhez és a
jegyzokonyvezés személyi és egyéb feltételeinek megteremtéséhez sziikséges idére — a
Testiilet ‘nem, tartotta aranytalanul hossziinak, ezért megitélése szerint nem sériilt az
aranyossag kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testillet az ligy mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy a rendOrség intézkedési
kotelezettségének eleget tett azaltal, hogy megjelent a helyszinen tortént tényallas tisztazasa
érdekében és megfeleld tajékoztatast megadta a panaszosnak, és jogellenes mulasztast nem terheli
a tekintetben, hogy az intézkedd rend6rok nem tették lehetdvé a panaszosnak az auto elvitelét.
Ezaltal ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga. A Testlilet tovabba a helyszini intézkedés befejezése és a jegyzOkonyvezés megkezdéséig
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eltelt mintegy 1 o6ras id6tartamot nem tartotta aranytalanul hossziinak, ezért megitélése szerint
nem sériilt az aranyossag kovetelménye €s a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint

alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarasat megsziintette,
tekintettel a panasz attétele ellen bejelentett elozetes tiltakozasnak.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiiletitag



