FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 &: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/221/2018/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
293/2018. (XII. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2018 junius 20-4n
eloterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a H. varosi “Rendérkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2018. jonius.19-én nem megfeleld, illetve elmulasztott renddri intézkedés miatt
2018. junius 20-4an, elektronikus uton panaszt terjesztett eld.

A panaszos a fenti napon — immar nem elsé alkalommal — szovaltasba keveredett egyik
szomszédjaval.. A\ panaszos elmondisa szerint visszatérd probléma, hogy szomszédja
munkagépeivel rendszeresen szabalytalanul kozlekedik az utcaban. A fenti napon a szomszéd épp
fordult ki kisteherautdjaval az udvaradbdl, amikor a panaszos — szintén kisteherautoval — érkezett
sajat hdzahoz. A panaszos félreallt, dm a szomszéd mégis obszcén szavakkal illette 6t.

A panaszos elmondédsa szerint — az esetet kovetden — a segélyhivon keresztiil értesitette a
rend6rséget, mivel ez mar nem az elsd hasonld eset volt. Végiil a helyi alpolgarmester hivasa
alapjan érkezett ki a korzeti megbizott, aki pusztan annyit kozolt a helyszinen, hogy ,,nem tud mit
kezdeni az liggyel”, valamint ,,nem hivatalosan van kint”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondasa szerint visszatérd probléma, hogy a korzeti megbizott, valamint a
Renddrkapitanysag rendérei nem jarnak el érdemben a szomszéddal szemben. A panaszos
beadvanyaban felidézi par — 6 honapnal — korabbi esetet, amikor a renddrség annak ellenére nem
jart el, hogy — allaspontja szerint — egyértelmiien szabalytalanul kozlekedett a szomszéd csaladja
munkagépeikkel, s0t egyszer meg is rongaltak a bejaratnal parkold gépjarmiivét.

A panaszos az esetet kovetden bement a Renddrkapitanysagra, ahol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a szomszéd nem iizemeltethetne telephelyet belteriileten, tovabba valoban aggélyos, ahogy
a szomszéd a munkagépeivel rendszeresen kozlekedik az utcdban. A Renddrkapitanysagon a
panaszos allitdsa szerint azt is elmondtdk, hogy érkezett mar panasz a korzeti megbizott
munkajara.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a korzeti megbizott nem adott tdjékoztatast a-panasztételi
lehetdségeirdl, arrdl a 112-es szam hivasakor kapott felvilagositast.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb.megismerése ¢rdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informéciokat tartalmazza:

A korzeti megbizott jelentése alapjan elmondhato,. hogy a panaszos és szomszédja évek ota
perben allnak egymassal. A panaszos sajat haza elott szabalyosan parkol autéjaval, am ezzel
folyamatos nehézséget okoz a szomszéd .csaladjanak, mivel megneheziti a nagyméretii
munkagépek parkolasat.

A korzeti megbizott a fenti napon Cs.. Ko0zség alpolgarmesterének délelotti hivasa alapjan
érkezett ki a helyszinre. A bejelentés.szerint ismét hangos szovaltas alakult ki a panaszos ¢€s a
szomszédja kozott a parkolasi nehézségek miatt. A panaszolt esetben sem a panaszos, sem pedig
a szomszéd csalad egyetlen tagja sem tett bejelentést.

A korzeti megbizott a helyszinen szoban meghallgatta a panaszost, aki sérelmezte, hogy miért
érkezett ki a rendOr a helyszinre, amikor 6 nem is kért intézkedést. A korzeti megbizott elmondta,
hogy az alpolgdrmester asszony tett bejelentést telefonon. A panaszos elmondta, hogy tudja
nagyon jol, hogy'a szomszéd csalddja barati viszonyban van az alpolgarmester asszonnyal. A
panaszos fel-is hdborodott, hogy az alpolgdrmester milyen jogon hiv r4 renddrt. A panaszos
elmondta.tovabba, hogy tettlegességig nem fajult a vita, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor.
Mivel nem tortént renddri intézkedés a korzeti megbizott nem tajékoztatta a helyszinen a
panaszost a panasztételi lehetdségekrdl, valamint az esetrdl jelentést sem készitett.

A korzeti megbizott szolgalatban volt az intézkedés soran, &m intézkedést nem kezdeményezett.
A korzeti megbizott egyébként a korabbi esetek alkalmaval megadta a panaszosnak a panasztételi
lehetdségekrol valo felvilagositast.

Hasonl6 incidensek torténtek 2016. szeptember 27-én, valamint 2017. szeptember 11-én. Egy
tovabbi esetben (2017. szeptember 10-én) ismeretlen elkdovetd megrongalta a panaszos jarmiivét.
Az iigyben nem sikertilt tisztazni az elkdvetd kilétét, igy az eljarast megsziintették. A panaszos az
ligyben panaszt tett, amit az illetékes jarasi ligyészség, mint alaptalant elutasitott.
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2) A korzeti megbizottnak a Testiilet adatkérése alapjan tett jelentése az Allasfoglalas II. rész 1)
pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A korzeti megbizott a bejelentést kovetden par perc alatt kiérkezett a helyszinre, ahol —
emlékezete szerint — a panaszos mar az udvaron volt, mas személy pedig nem tartézkodott a
kornyéken. A korzeti megbizott tdjékoztatta a panaszost, hogy az alpolgarmester asszony
hivasara érkezett ki a helyszinre.

Mivel a korzeti megbizott a helyszinen nem észlelt sem bilincselekményre, sem pedig
szabalysértésre utald koriilményt, igy nem kezdeményezett rendori intézkedést, ebbol kifolyolag
a panasztételi lehetdségekrdl sem tajékoztatta a panaszost.

Késoébb a szomszéd megkereste a korzeti megbizottat, és elmondta, hogy a panaszos.a panasszal
érintett esetben két jarmivével (az ut sz€élén 2 m-re 4llo személygépkocsijaval, valamint a
kozvetleniil mellé parkolt kisteherautdjaval) elfoglalta az uttest egészét. Amikor a panaszos
elindult a hazanak bejarata felé¢ (feltehetéleg abbdl a szandékbol, hogy kisteherautdja szamara
kinyissa a kaput), hangos szovaltas alakult ki a szomszéd és a panaszos k6zott.’/Az eset kapcsan
semmilyen jogsértd cselekmény nem tortént, a panaszos arrébb parkolt kisteherautojaval.

A korzeti megbizott jelentése szerint kordbban két alkalommal tortént rendori intézkedés az
elmult években, amelyek mindegyike figyelmeztetéssel zarult. A bejelentést mindkét alkalommal
a szomszéd tette a 112-es hivdo szamon, mivel nem tudott beallni kombdjnjaval az udvarara.
Mindkét esetben felvilagositotta a kdrzeti megbizott az érintetteket (a szomszéd és a panaszos) a
panasztételi lehetdségeikrol.

A panaszos gépjarmiive minden esetben szabalyosan parkol a hdza elétt, ugyanakkor a panaszos
tisztaban van azzal a koriilménnyel, hogy-ezzel megneheziti a szomszéd munkagépeinek
parkolasat.

3) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet. rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (a
panaszos gépjarmiivének megrongaldsa targyaban folyt szabalysértési eljaras iratai) a panasz
elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

A panaszos beadvanyaban felidézett legkésobbi eset — a Testiilet rendelkezésére allo informaciok
alapjan — 2017..szeptember 11-én tortént.

A RendOrségtdl'szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a_Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztéje az Ot ért
jogsérelemrOl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet
eléterjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 9. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a [...] mulasztastol
szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet. [...]

A fentieknek megfeleléen a Testiiletnek a 2017. szeptember 11-ei, valamint az azt megel6z6
esetek vizsgalatara nincs lehetésége.
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a korzeti megbizott nem jart el érdemben az iigyben,
tovabba nem adott megfeleld tajékoztatast a panasztételi lehetdségeirdl.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint annak kérdését, hogy a
helyszinen tortént-e Rtv. szerinti renddri intézkedés.

a) A panaszos beadvanya szerint a szomszéddal tortént incidenst kovetéen< a segélyhivon
keresztiil értesitette a renddrséget, majd hozzatette, hogy végill a korzeti megbizott az
alpolgarmester asszony bejelentésére érkezett a helyszinre. A Renddrkapitanysag allaspontja
szerint a panasszal érintett esetben kizardlag az alpolgarmester asszonytol €rkezett bejelentés, sot
a panaszos a helyszinen kifejezetten ,,felhaborodott”, hiszen 6 maga nem kért rendori intézkedeést.

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai,
egyes renddri szervek {igyeletei, valamint a segélyhivasokat™ fogadd koézpontok egységes
miikodésérol szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds 128, pontja alapjan a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont ligyeleteseinek minden bejelentést rogziteniiik kell, fiiggetleniil attol, hogy az
milyen modon jutott a tudomasukra. Ennek megfelelden amennyiben a panaszos valoban tett
bejelentést szomszéddal vald szovaltast kovetbeny.akkor arra vonatkozoan lenne hivatalos
informacié. Mivel ilyen informacido  nem all’ rendelkezésre, a Testillet elfogadja a
Renddrkapitanysag allaspontjat.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja alapjan a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési,( buniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabdlysértések megeldzésében ¢€s
felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak megfelelden a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
ki, vagy helyszini birsdg kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az eset koriilményeire a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatdak
fel:
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A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el (gardzdasag).

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a biiniigyi hat6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalod cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan‘a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanudja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a telefonos bejelentés alapjan
egyértelmilen meg tudtak allapitani az intézkedési kotelezettségiiket megalapozd jogellenes
cselekmény (gardzdasag szabalysértés) elkovetésének megteleld mértékii gyantjat.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint a rendorségnek a kozrend védelme
érdekében intézkedési kotelezettsége Kkeletkezett, igy a korzeti megbizottnak ki kellett
mennie a helyszinre meggy6zodni a bejelentés koriilményeirol.

b) A Renddrkapitanysag allaspontja szerint a helyszinen nem meriilt f61 olyan koriilmény, amely
blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésére utalt volna.

Mind a panaszosi, mind a renddérségi allaspont szerint ‘a korzeti megbizott tisztdban volt a
panaszos €s a szomszéd személyazonossagaval, igy azt az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel nem volt sziikséges megallapitani, azaz'igazoltatdsra nem keriilt sor.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendoOr ‘a. feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendOri feladatok teljesitéséhez sziikséges. | ...] (Felvilagositas kérés)

Tekintettel arra, hogy az alpolgarmester asszony bejelentése alapjan sziikségessé valt a bejelentés
koriilményeinek tisztazasa a“~fenti rendelkezésnek megfelelden, a korzeti megbizottnak
felvilagositast kellett kérnie a helyszinen tartozkod6 panaszostol, hiszen alaposan feltehetd volt,
hogy a panaszos olyan kozlést tehet, amely a korzeti megbizott konkrét — a bejelentés
koriilményeinek. tisztazasa — feladatanak teljesitéséhez sziikséges volt. A korzeti megbizottnak a
panaszos kozblt is. a bejelentés tisztazashoz sziikséges informéciot, amelybdl kideriilt, hogy
biincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyantja nem all fonn.

Az Rty. hivatkozott 32. §-a szerinti felvilagositas kérés az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
renddri intézkedés, ennek megfeleléen a Renddrkapitanysag allaspontjaval ellentétben tortént
rendéri intézkedés.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedési kotelezettség alapjan a korzeti megbizott a
panaszostol kello jogalappal kért felvilagositast a bejelentés koriilményeinek tisztazasa
érdekében, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto

joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a korzeti megbizott nem tajékoztatta Ot a panasztételi
lehetdségekrol.
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A Renddrkapitanysag elismerte, hogy a panasszal érintett esetben a korzeti megbizott nem adott
tajékoztatast a panaszosnak a panasztételi lehetéségekrol, mivel allaspontja szerint nem tortént
rendri intézkedés. A Testiilet megitélése szerint azonban — az Allasfoglalas IV. rész 1) pont b)
alpontjaban foglaltaknak megfeleléen — tortént renddri intézkedés, méghozzd az Rtv. 32. §-a
szerinti felvilagositas kérés. Mindemellett azonban a panaszos — sajat elmondasa szerint — az
intézkedést kovetden a segélyhivo szamon keresztiil kapott felvildgositast a panasztételi
lehetdségekrol, igy hataridében el tudta terjeszteni beadvanyat.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint egyébként a panaszos altal is emlitett minden korabbi
intézkedés soran kapott felvilagositast a panasztételi lehetdségekrol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl €s eldterjesztésére nyitva
allo hatarid6rol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendér az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A panasszal érintett rendori intézkedés az Rtv. V. fejezete szabalyozza, az Rtv. IX. fejezete pedig
a renddri intézkedésekkel és a kényszeritd eszkozok alkalmazédsaval szembeni jogorvoslati
lehetdségeket tartalmazza.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéllam.esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicidoban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében ¢ljard személyek minden esetben teljes korii tajékoztatast adjanak
az eljards ald vont személyeknek az adott eljards koriilményei, valamint az 6 jogaik ¢€s
kotelezettségeik tekintetében.

A korzeti megbizotthak a panasszal érintett esetben az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében,
valamint a Szolgélati = Szabalyzat 5.§-anak (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatnia kellett volna a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl, figgetleniil attol, hogy
kapott-e mar korabbi intézkedések soran ilyen tartalmi tajékoztatast vagy sem.

A Testillet megitélése szerint — figyelemmel arra, hogy a panaszos konkrét iigyben
hataridoben€Ini tudott a panasztételi jogaval — a korzeti megbizott mulasztisa csekély
mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a korzeti megbizott a helyszinen nem jart el érdemben.

Az Allasfoglalas TII. rész 2) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a korzeti megbizott a bejelentés
alapjan kiment a helyszinre, felvilagositast kért a panaszostol, amely felvilagositas alapjan ugy
itélte meg, hogy nincs bilincselekményre, vagy szabalysértésre utald koriilmény.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositdst megadni. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddérség
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hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas médon nem biztosithato,
vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos a kozte és szomszédja kozott
hosszu ideje fennallo vitas helyzet kapcsan szeretné, hogy a renddrség eljarjon, azonban konkrét
panasszal érintett esetben az intézkedés alapjat nem a szomszéd munkagépeinek esetleges
szabalytalan kozlekedése jelentette, hanem az 6 és szomszédja kozotti hangos szdvaltas. A
Rendo6rkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga alapjan
nem rekonstrualhatd egyértelmiien, hogy a korzeti megbizott milyen tartalmu felvilagositast.adott
a panaszos szamara az 6 ¢s szomszédja kozotti elhizodd vita vonatkozasaban, ugyanakkor a
Testiilet figyelembe vette, hogy — a Testiilet rendelkezésére all6 informaciok szerint —korabban
tobb renddri intézkedés is tortént, valamint a panaszos személyesen is v jart a
Renddrkapitanysagon, amely alkalmakkor kapott tdjékoztatast a vitas tigyével kapcsolatban.

A Testiilet rendelkezésére allé informaciok alapjan nem tisztazhatdé maradéktalanul, hogy a
panaszos megkapta-e az Rtv. 24. §-a szerinti sziikkséges mértékii felvilagositast a helyszinen vitas
igyével kapcsolatban, mivel a Renddrkapitanysag nem reagalt arra a panaszosi allitasra, hogy a
korzeti megbizott a helyszinen pusztan annyit kozolt, hogy ,,nem tud mit kezdeni az liggyel”,
valamint ,,nem hivatalosan van kint”.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott
a helyszin nem adott elvarhaté szintii felvilagositast a panaszos szamara a vitas iigyéhez
kapcsolodo segitségkérése alapjan, igy — az eset 6sszes koriilményének mérlegelése alapjan
— csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a korzeti megbizottnak az ‘alpolgdrmester asszony bejelentése alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek megfeleloen kiment a helyszinre és felvilagositast kért a
panaszostol a bejelentés koriilmeényeinek tisztazasa érdekében, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga. A korzeti megbizott — arra hivatkozva, hogy
allaspontja szerint nem kezdeményezett rendori intézkedést — nem tdjékoztatta megfelelden a
panaszost a panasztételilehetdségeirdl, ugyanakkor — a Testiilet rendelkezésére 4llo informaciok
szerint — a panaszos. ¢ lehetéségeir6l a korabbi intézkedések soran, valamint konkrét
panasziigyben ‘a. 112-es ‘segélyhivoszamon kapott megfeleld tajékoztatast, igy e tekintetben a
Testiilet megitélése szerint csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga. A tekintetben, hogy a helyszinen milyen mértékben tett eleget a korzeti megbizott
az Rtv. 24. §=dban foglalt felvilagositas adasi kotelezettségének a Renddrkapitdnysdg nem
szolgaltatott " érdemi informaciot, ugyanakkor figyelembe véve azt a tényt, hogy a panaszos
korabban-mar kapott tdjékoztatast a vitas ligyével kapcsolatban, a Testiilet megitélése szerint —
figyelembe véve az eset Osszes koriilményét — csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
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