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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2018. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: majus 14-én

cloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. december 20-an = Fraterné Dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

egyrészt az allasfoglalas IV. rész 5) pont c) alpontja tekintetében
megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,
masrészt az allasfoglalas I'V. rész 4) pontja tekintetében
megkiildi a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatojanak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele/szemben 2018. aprilis 22-én tortént renddri intézkedés (eldallitds és annak
modja) miatt 2018. majus 14-én, postai Giton panaszt terjesztett eld.

A panaszos-a fenti napon 2 6ra 30 perckor arra ébredt csaladjaval, hogy valaki ,.artikulalatlanul
ordibal” az ingatlanuk eldtt. A panaszos az ablakon kinézve észlelte, hogy hazat a Terrorelharitasi
Kézpont-(a tovabbiakban: TEK) renddrei koriilvették. A panaszos kiment, amely soran 6t —
elmondédsa szerint — azonnal megbilincselték és az egyik renddrségi jarmiibe iiltették. Ezt
kovetden a renddrok bementek a héazaba, majd hamarosan visszajottek, hogy elkérjék a
panaszostdl a fegyverszekrénye kulcsat. A panaszost bevitték a hazaba, kozolték vele, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hazkutatast tartanak, mivel informacidik szerint illegalis 16fegyvert, 18szert, valamint lopasbol
szarmazo lancflirészt birtokol.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 6 sportvaddsz, igy a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden birtokol és tarol vadaszfegyvereket és hozzajuk tartozo 16szert.

A renddrok bilincselekménybdl szdrmazd targyat nem talaltak, vele szemben mégis bilincset
alkalmaztak, ¢és Ot eldallitottak a S. varosi Renddrkapitinysdgra (a tovabbiakban
Renddrkapitanysag), ott tamiként kihallgattdk, majd szabadon bocsajtottak. Lofegyvereit,
16szereit és lancflirészét lefoglaltak, azokat 2018. aprilis 23-an kapta vissza. A panaszos késdbb
megtudta, hogy az intézkedés alapjat egy bejelentés képezte, amely szerint 6 illegalis 16fegyvert,
16szert és blincselekménybdl szarmazé lancfiirészt birtokol.

A beadvany a hazkutatéds €s lefoglalas tekintetében a kovetkezoket tartalmazza:.annak ellenére
foglaltak le fegyvereit, l0szereit, hogy azokra vonatkozdan rendelkezik fegyvertartasi
engedéllyel, amelyek alapjan a helyszinen is megallapithato lehetett volna; hogy a helyszinen
talalt fegyverek és l0szerek legalisan vannak a birtokdban. Hasonl6an sérelmezte a panaszos,
hogy motoros lancfiirészét is anélkiil foglaltak le, hogy a helyszinen-ellenérizték volna annak
gyari szamat, amely alapjan tisztazhato lett volna a kor6zési rendszerben, hogy az nem lopott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy vele szemben  hajnali 2 o6ra 30 perckor
kezdeményeztek intézkedést, tovabba vele szemben annak ellenére 1éptek 6l a TEK renddrei,
hogy 0 koztiszteletben allo ember, akinek nincs blindzéi multja, nyugodt-békés csaladi életet €I,
nem iszik, nem dohanyzik, rdadasul mozgasat korlatozé, betegségben szenved, igy nem képes
elfutni egy felndtt féri elél. A panaszos szerint ez befolydsolni fogja a lakokdrnyezetében €élok
rola kialakitott képét. A panaszos allaspontja szerint.kelld informaciogyiijtéssel okafogyotta valt
volna a TEK alkalmazésa.

A panaszos kiilondsen sérelmezte, hogy vele szemben kényszerité eszkozt (bilincset) alkalmaztak
¢s korlatoztak személyi szabadsagat, hiszen semmilyen biincselekménybdl szarmazo targy nem
keriilt eld.

A Testiilet a panasz. kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi-renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A
1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele az alabbiakat tartalmazza:

2018. aprilis 22-én 2 6ra 30 perckor kezdddott az intézkedés a panaszossal szemben az &
maganlakasan. Az intézkedés jogalapja a vele szemben felmeriilt, a Biintetd Torvénykonyvrol
87616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 325. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és
az (1) bekezdés szerint mindsiilé l6fegyver engedély nélkiili megszerzésével vagy tartdsaval
elkovetett 16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés biintettének gyantja volt. Az intézkedés célja az
esetlegesen illegalisan tartott lofegyver bizonyitékként vald lefoglalasa volt. E tényt a
héazkutatasrol és lefoglalasrdl sz616 hatarozat ismertetésekor a panaszossal kozolték az intézkedd
renddrok.
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A renddri intézkedés a TEK renddreinek intézkedésével kezdddott: felszolitottak a panaszost,
hogy jojjon ki a hazadbdl, majd miutdn ennek a panaszost eleget tett, 6t az udvaron
megbilincselték, és a TEK egyik gépjarmiijébe tltették, hazat pedig atvizsgaltak. A kényszeritd
eszkdzt (bilincset) a TEK renddrei sajat hataskoriikben dontve €s eljarva alkalmaztak.

A hajnali intézkedést a késedelem veszélye indokolta: a héazkutatasra, ill. lefoglalasra az
intézkedéskor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 177.
§-a alapjan halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keriilt sor. E tényrdl a panaszost az
intézkedd rendorok tajékoztattak.

2) A Renddrkapitanysag renddreinek jelentései az Allasfoglalas II. rész A alrész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazzak:

Bejelentés érkezett a Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba 2018.
aprilis 21-én 19 o6ra 55 perckor, miszerint az ismeretségébe tartozd panaszos és baratja illegalisan
birtokolnak 16fegyvereket és 16szereket ingatlanjaikon.

A bejelent6t a Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly forronyomos .csoportja személyesen is
meghallgatta. A bejelentd olyan informaciokkal szolgalt, amelyek '‘az' adattarakban torténd
visszaellen6rzés soran megerdsitést nyertek, azaz a bejelentésben foglaltak megfelelhettek a
valosagnak: a bejelentd szerint S. varostol nem messze l6fegyvereket, valamint egy flirészt és fi
kaszat tulajdonitottak el egy hétvégi hazbol, amelynek lehetséges-elkdvetdje — a panaszos tippje
alapjan — a panaszos baratja volt. A bejelentd kozolte tovabba, hogy a panaszosnal engedély
nélkiili l6fegyverek, 16szerek, hangtompitok, valamint'vilaghdborus hadi puska taldlhatoak,
amelyek koziil egy hangtompitdés marok 16fegyvert a panaszos korabban meg is mutatott neki.

A bejelenté elmondta tovabba, hogy amikor-2018. aprilis 21-én Osszeszdlalkozott a panaszos
baratjaval, egyb6l megkisérelte jelezni a renddérség felé a fentieket, amelyet a panaszos baratja
végignézett, igy megalapozottan feltehetd wvolt, hogy a panaszos €s baratja az esetleges illegalis
l6fegyvereket, 16szereket, valamint a lopasbol szarmazo dolgokat elviszik ingatlanjaikrol.

A fentiek alapjan sziikségessé valt a Btk. 325. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zd, és az (1)
bekezdés szerint mindsilo biintett gyanija miatti késedelem nélkiili renddri intézkedés. A
hatalyos bels6 normak értelmében az azonositott két cimen a 2018. aprilis 22-én az ¢éjszakai
orakban, a TEK Miveleti [gazgatosdg, Miveleti Foosztaly kézremiikodésével Osszehangolt
renddri intézkedés indult. Az intézkedés megkezdését megelézen a TEK renddrei jarmiiveikkel
a panaszos maganlakasa eldtt, mig a Renddrkapitanysag rendérei — hogy ne akadéalyozzdk a TEK
rendOreinek tevékenységét — tavolabb, a helyszint6l nagyjabol 100 méterre parkoltak. Az
intézkedés megkezdésekor a TEK renddrei behatoltak a panaszos ingatlaninak teriiletére, és
intézkedést. kezdeményeztek a panaszossal szemben. Az intézkedés a kovetkezd felszolitassal
indult:< Itt -a renddrség, felemelt kézzel, fegyverteleniil j6jjon ki!” A panaszos tobbszori
felszolitas-utan tett eleget a felszolitasnak.

A panaszossal szembeni kényszerintézkedést a TEK renddrei foganatositottdk. Arra az esetleges
tamadas elkertilése, a biztonsdgos kényszerintézkedés lefolytatdsa miatt, a blincselekmény targyi
sulyara valo tekintettel volt sziikség. A panaszost — a Renddrkapitanysdg egy renddrének
jelentése szerint — eldrebilincselt kézzel vezették ki az udvarbol, majd iiltettek be egy flitott
szolgéalati gépjarmiibe, tovabba — mivel alsénadragban lépett ki az udvarra — pokroccal is
betakartdk. A hazkutatast a panaszos jelenlétében folytattdk le az intézkedd renddrok, aki ekkor
mar meleg ruhdzatot viselt.
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Az intézked6 rendérok a hazkutatas sordn azt az utasitast kaptak, hogy valamennyi l6fegyvert,
16szert és egyéb felszerelést, tovabba a megfeleld markaju szerszamokat foglaljak le.

A hazkutatds, valamint az azt megel6zé 10szer, ill. robbandanyag felkutatdsara kiképzett
szolgalati kutyas keresés soran illegalisan birtokolt, nem engedélyezett 10szereket, 10fegyvereket,
16szer elemeket, 16fegyver alkatrészeket egyik ingatlanon sem talaltak a rend6rok.

A panaszost és baratjat a Renddérkapitanysagon tantiként hallgattdk meg. A panaszos kihallgatasa
soran az alapiigyhdz kapcsol6do érdemi informaciot nem tudott kdzolni.

3) A rendOrségi eldallitas idétartamarol szol6 igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2018. . aprilis
22-én 2 6ra 20 perctdl 12 ora 45 percig tartott. E dokumentum tanlisiga szerint a_-panaszos
személyl szabadsadganak korlatozdsa alatt panasszal nem ¢lt. E dokumentumon. szerepel a
panasztételi lehetdségrol szolo tajékoztatd az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a
Testiilet elérhetdsége.

4) A panaszos elballitasa idejének meghosszabbitasarol sz6l6 hatarozat Szerint a panaszos
eloallitasat 4 oraval, 14 o6ra 20 percig, a Renddérkapitanysag vezetdje-meghosszabbitotta, mivel
arra a sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasa érdekében sziikség'volt. E hatarozatot a
panaszos is ellatta alairasaval.

5) A panaszos maganlakasan tortént hazkutatasrol és lefoglalasrol sz616 jegyzokonyv szerint a
hazkutatas és lefoglalas kezdete 2018. aprilis 22-én 2<6ra 30 perc, mig a jegyzOkonyv lezarasa 3
Ora 46 perc volt.

6) A panaszos tanukihallgatasardl szolo jegyzOkonyv' tantsaga szerint a panaszos kihallgatasa
2018. aprilis 22-én 10 ora 40 perctdl 11 ora 30.percig tartott.

7) A panaszos baratjanak maganlakasan tortént hazkutatasrol és lefoglalasrol sz616 jegyzOkonyv
szerint a hazkutatés és lefoglalas kezdete 2018. aprilis 22-én 3 6ra 15 perc, mig a jegyzOkonyv
lezarasa 6 6ra 50 perc volt.

8) A panaszos baratjanak tantkihallgatasarol sz616 jegyzokonyv tanusaga szerint 2018. aprilis 22-
én 11 ora 45 perctdl 12 o6ra 32 percig tartott.

9) A bejelentd tantkihallgatadsarol szolo jegyzOkonyv tantisaga szerint a bejelentd kihallgatisa
2018 aprilis 22-én 10 6ra-31 perctdl 11 6ra 47 percig tartott.

10) A Rendérkapitanysag altal megkiildott TEK dokumentumokat az Alldsfoglalas II. rész A
alrészében. ismerteti a Testiilet.

11) A" Rendorkapitanysdg altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok
(Kiildés Leirasa; egyéb, biintetéeljarashoz kapcsolodd dokumentumok; a panaszos baratjanak
eléallitasa” meghosszabbitasardl szolo hatarozat; a panaszos baratjanak eldallitasarol szo6lo
igazolads; a RendOrkapitanysdg Bilniligyi Osztaly osztalyvezetdjének a TEK Miiveleti
Igazgatosaganak cimzett adatkérd levele; a Renddrkapitanysdg Blinligyi Osztaly
osztalyvezetdjének a Megyei Rendér-fokapitanysag Ugyeleti Osztaly osztalyvezetdjének cimzett
tajékoztatd levele) a panasz elbirdldsa szempontjabdl tovabbi relevans informaciokat nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

B

1) A TEK foigazgatdjanak elsé tajekoztato levele az alabbi informacidkat tartalmazza:
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A Rendoérkapitanysag felkérésére a TEK Miveleti Igazgatosdg, Miiveleti Féosztaly jart el a
panasszal érintett esetben. Az intézkedés végrehajtasara 7 szolgalati gépjarmiivel és 19 fovel
keriilt sor.

A Renddrkapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszos és baratja egy korabbi betorés soran
l6fegyvereket tulajdonitottak el, tovabba az ¢érintettek rendelkeznek engedéllyel tartott
l6fegyverekkel.

A TEK renddérei 2018. aprilis 22-én 2 o6ra 20 perckor a panaszos udvaraban tobbszor
felszolitottak a panaszost, hogy j6jjon ki a hazabol. A panaszos, miutan elészor megjelent'a TEK
rendOrei szamara lathato modon a hazon beliil, a szokasoshoz képest hosszabb id6 utan, kb. 3-4
perc mulva tett eleget a felszolitdsnak. A panaszos a tobbszori felszdlitasra kijott, majd.térdeld
testhelyzetben, kezeit hatra helyzetbe bilincset alkalmaztak vele szemben. A panaszos ekkor
megkérdezte, hogy miért allitottak eld, amelyre a TEK renddre azt kozolte-wvele, hogy a
Renddrkapitanysag felkérése alapjan, blincselekmény gyanuja miatt intézkednek vele szemben. A
helyszinen jelen voltak a Renddrkapitanysdg renddrei, akik folyamatosan kommunikaltak a
panaszossal és tajékoztattak 6t az intézkedés okarol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos alsonadragszer(i ruhazatot viselt, 6t az udvaron parkolo jarmi
mogé iranyitottak, majd térdeld helyzetben megbilincselték. Itt fiives volt a teriilet, igy alkalmas
volt arra, hogy ne okozzon sériilést a panaszos térdeinek. . A panaszos kijovetele ¢és
megbilincselése kozott kb. 1 perc telt el, igy nem igaz az a panaszosi allitas, hogy 6t a hazbol
torténd kijovetelt kovetden azonnal megbilincselték. A panaszost a bilincselést kovetden a TEK
rendOrei betiltették egy futott szolgalati gépjarmiibe.

A TEK felkérésének alapjat a terrorizmust elhérité.szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak
részletes szabalyair6l sz616 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja
képezte. E szerint a TEK az Rtv. 7/E«§-anak (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a
rendvédelmi szervek részére kizarolagos. hataskorrel végzi a bilincselekmény elkovetésével
gyanusithato fegyveres személyek eldallitasat.

Az intézkedés célja a 16fegyverrel visszaélés bilintette elkovetésével gyanusithatd panaszos Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasa volt.

A panaszossal szemben.az Rtv. 48. §-anak a)-c) pontjainak megfelelden a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz016.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg. szab.) 41. §-anak (4)
bekezdés b) pontjara, valamint 41. §-anak (5) bekezdés a) pont aa) pontjara figyelemmel bilincset
alkalmaztak.

2) A TEK«f0igazgatdjanak masodik tajékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszossal szembeni bilincs alkalmazasara egyedi mérlegelés alapjan keriilt sor, melynek
targya a felkérd szerv altal rendelkezésre bocsajtott informacid volt, miszerint a panaszos
rendelkezik éles lofegyverekkel, valamint engedéllyel tartott vadéaszfegyverekkel, tovabba az
alapligyre vonatkozd bejelentés alapjan a panaszos agressziv lehet.

A bilincs megelzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, amelyet a panaszossal szemben a
megelézés érdekében alkalmaztak a TEK renddrei. A felkérd szerv altal szolgaltatott
informécidkra, valamint a bejelentett biincselekmény targyi sulyara tekintettel — elézetes
ellenallas nélkiil is — indokolt volt a panaszossal szemben bilincset alkalmazni az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott onkarositas, szokés, valamint tamadas megakadalyozasa érdekében.
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A TEK 4allaspontja szerint a bilincs alkalmazésa jogszerliségének megitélésével dsszefiiggésben
kialakult birosagi gyakorlat az irdnyado6 jogszabalyok (az Rtv., valamint a Szolg. szab. vonatkozd
szabalyai) értelmezése alapjan 6nmagaban az a koriilmény, miszerint az intézkedés ald vont
személy nem tanusit ellendlldst, nem zéarja ki a bilincs alkalmazasanak lehetOségét. Az e
targykorben sziiletett jogerds birdsagi itéletek megallapitasai szerint a bilincshasznalat
jogszertiségének vizsgalata az iigy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon, amely soran
értékelni kell, hogy az eljaras ala vont személyre, valamint az eljarasi cselekményre tekintettel
milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartdsanak. A bilincselés, mint kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszertiségének megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell a bilincselés
befejezéséig, illetve annak elmaradasa kovetkezményéig.

Az Rtv. 48. §-a rogziti a bilincs alkalmazasanak feltételeit. E szakasz d) pontja vonatkozik.arra az
esetre, ha a kényszerintézkedés ald vont személy ellenszegiil. E rendelkezés megfogalmazasabol
kovetkezik, hogy a hivatkozott § a)-C) pontjai azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az
intézkedés ala vont személy egyébként ellenszegiilést nem tanusit, ugyanakkor sziikséges, hogy
az intézkedés ala vont személy Onkarositasat, tamadasat, illetve szokését megakadalyozzak. Ezt
az értelmezést erdsiti az Rtv. 48. §-ahoz fiizott jogalkotoi indokolas.

A Szolg. szab. 41. §-anak (1) bekezdésének nyitd fordulata meghatéarozza azokat a kizarolagos
eseteket, amikor bilincs alkalmazhatd (Rtv. 48. §-aban foglaltak), illetve példalozo jelleggel
felsorolja azokat a kdvetelményeket, amelyek alapjan a bilincs alkalmazasa indokolt. Az e § a)-Q)
pontjaiban felsorolt kdovetelmények iranymutatdsul szolgalnak a jogalkalmazod részére, de nem
fedik le azon esetek mindegyikét, amikor a renddr bilingset alkalmazhat. Erre tekintettel abban az
esetben is lehet6ség van bilincset alkalmazni, ha "az eljards ala vont személy nem tanusit
ellenallast, de az intézkedd rendér mérlegelés alapjan sziikségesnek tartja az eljaras ald vont
személy megbilincselését.

A TEK allaspontja szerint a fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint a jogszabalyi
feltételek megléte mellett, az adott -eset..konkrét koriilményeire tekintettel, a jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltak szerint van lehetdség bilincs megeldzo jellegli alkalmazésara.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat "szerint nincs helye bilincs egyedi mérlegelés nélkiili,
automatizmusként torténd. alkalmazéisara, azonban a felkéré szervtdl kapott, az intézkedés
foganatositdsat megelézéen rendelkezésre allo adatok — igy kiilondsen az érintett személy
eloélete, veszélyessége,. a blincselekmény jellege és targyi sulya, varhato-e ellendllds az
intézkedés ald vont, részérdl, egyéb biztonsagi kockéazatok, stb. — valamint az intézkedés
koriilményeinek alapos ¢s megfontolt mérlegelése alapjan levonhaté raciondlis kovetkeztetések
egyiittes értékelése alapjan — figyelemmel a renddri intézkedés eredményes végrehajtashoz
fiz6do blniildozési érdekre, valamint az intézkedo rendordk, és a kozelben lako, tartdozkodo
civilek testi épseégének, ¢életének védelmére — bilincs alkalmazasara lehetdség van akkor is, ha az
intézkedés ala 'vont nem tanusit aktiv ellenszegiilést, de annak kialakulasa eléfordulhat, vagy az
nem zéarhato ki.

3) Az eldallitas végrehajtasarol, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolod jelentés az
allasfoglalas II. rész B alrész 1)-2) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat
tartalmazza:

A panaszost egy mentOtiszt a helyszinen megvizsgalta és megallapitotta, hogy sériilése nem
keletkezett az intézkedés sordn. A helyszinen a panaszos ugy nyilatkozott, hogy panasszal nem ¢l
az intézkedéssel szemben.
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A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattdk, a 30. §-dnak (1) bekezdése
szerint ruhazatat atvizsgaltak, majd 6t a 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottak.

A panaszossal szemben 2 6ra 20 perctdl 4 o6ra 10 percig alkalmaztak bilincset.
A renddri intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett.

A Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerinti eldallitas okarol szolo tajékoztatdt, valamint az eldallitas
idejérol sz616 igazolast a panaszosnak kiadtak.

A panaszost 4 6ra 10 perckor adtak at a RendOrkapitanysdgon tovabbi intézkedés érdekében.

4) Az eloallitas végrehajtasarol, valamint a kényszerité eszkoz alkalmazéasarol szo616 jelentéshez
tartoz6 parancsnoki vélemény és kivizsgadlds szerint a panaszos igazoltatisa, .ruhdzatanak
atvizsgalasa, valamint a kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazéisa jogszerli €s!szakszerli volt,
megfelelt az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésében lefektetett aranyossag kovetelményének.

5) A TEK Miuveleti Igazgatdosag, Miveleti Foosztidly osztalyvezetéjének jelentése az
Allasfoglalas II. rész B alrész 1)-4) pontjaiban foglaltakhoz képest” az alabbi tobblet
informaciokat tartalmazza:

A panaszos az intézkedés soran ugy nyilatkozott, hogy panasszal ¢l, &m amikor a TEK renddrei
megkérdezték, hogy mi a panasza, eldszor azt valaszolta, hogy minden, a konkretizalasra irdnyuld
kérdéseinkre pedig azt valaszolta, hogy semmi.

A kényszerintézkedés alkalmazédsakor a TEK renddrei mind a mozgatés soran, mind a bilincselés
helyének megvalasztasakor tekintettel voltak a panaszosra.

A TEK allaspontja szerint az intézkedés soran jogsértés nem tortént, az differencialt, jog- és
szakszerll, tovabba aranyos volt. Mivel a panaszos konkrét panaszt nem fogalmazott meg, igy
,»egy mozzanatot sem” tudtak érdemben kivizsgalni.

6) Az igénybevételi jegy az-alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A bejelentés kapcsan forronyomos szolgdlat elézménykutatast végzett, amely soran
megallapitottak, hogy a panaszos €s baratja rendelkezik éles 16fegyverrel, valamint vadaszati céla
fegyvertartasi engedélyiik van.

A panaszos baratja ellen tobbszor indult 186fegyverrel és 18szerrel vald visszaélés miatt nyomozas,
azonban minden ‘esetben érdemi targyi bizonyitasi eszk6zok hidnya miatt megsziintették a
nyomozast.

Egy korabbivadaszfegyveres tdmadas kapcsan is felmeriilt mar a panaszos baratjanak a neve.

A fentiek alapjan alaposan feltehetd, hogy a bejelentés valds, igy szikséges a TEK
kozremiikodése.

7) A kényszerintézkedés ald vont személy jogair6l és kotelezettségeirdl sz6lo téjékoztatas,
nyilatkozat és igazolas az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszost a TEK renddrei nem helyezték el eléallitd helyiségben. A panaszos megkapta a
jogairdl és kotelezettségeirdl szo16 tajékoztatast.
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A kényszerintézkedés oka az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja, annak varhat6 idétartama 8
ora. A panaszos alairdsaval ellatva ugy nyilatkozott, hogy sériilése az eldallitast megeldzden,
illetve annak soran nem keletkezett, az eldallitas tekintetében panasszal nem él.

A Szolg. szab. 28. §-anak (2) bekezdése, a 29. §-anak (2) bekezdése, valamint 30. §-anak (2)
bekezdése szerepelnek kiemelve e dokumentumon.

A dokumentum hatlapjan szerepelnek az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivatala, a Testiilet,
valamint alapjog-érvényesitési tevékenységet folytatd civil szervezetek.

8) A panaszos aldirasaval ellatott jogorvoslati tdjékoztatd szerint a panaszost tajekoztattak az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdésében foglalt panasztételi lehetdségérdl, tovabba az ehhez kapcsolodd Rtv.
93/B. §-anak (2) bekezdése, valamint az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerinti eloterjesztési
hataridokrol, és elérhetdségekrdl. E dokumentum szerint a panaszos panasszal €lt.

10) Az egészségiigyi dokumentacid, esetlap tanusaga szerint a TEK rendéreinek intézkedése
kovetkeztében a panaszosnak sériilése nem keletkezett, arra vonatkozé panasza nincsen. *
betegsége van, gyogyszert rendszeresen szed. A panaszost korhazba szdllitani, mentésokkel
szallitani nem sziikséges, fogdaba szallithato.

11) Az egészségiigyl dokumentaciohoz kapcsolodo, a panaszos altal aldirt nyilatkozat szerint a
panaszosnak egészségiigyi panasza, sériilése nem keletkezett.

12) A TEK altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott osztalyvezetdi jelentés tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaz, igy annak ismertetésétdl-a Testiilet eltekint.

HI,
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyirészére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet-alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok. tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

—a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a hazkutats soran annak ellenére foglaltdk le fegyvereit,
16szereit, hogy azokra vonatkozoan rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel, amelyek alapjan a
helyszinen is megallapithatd lehetett volna, hogy a helyszinen taldlt fegyverek és ldszerek
legalisan vannak a birtokdban. Hasonldéan sérelmezte, hogy motoros lancfiirészét is anélkiil
foglaltak le, hogy a helyszinen ellendrizték volna annak gyari szamat, amely alapjan tisztdzhatd
lett volna a korozési rendszerben, hogy az nem lopott.

1) Az intézkedéskor hatalyos Be. 149. §-dnak (1) bekezdése szerint a hdzkutatas a haz, lakas,
egyéb helyiség, az azokhoz tartozo bekeritett hely vagy a jarmii atkutatdsa, tovabba. az. ott
elhelyezett informacids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazé -adathordozo
atvizsgalasa az eljards eredményessége érdekében.

A fenti szakasz (4) és (5) bekezdése szerint a hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell
elvégezni. A hazkutatds megkezdése elott kozolni kell az érintettel ahazkutatast elrendeld
hatarozatot, és — ha a hazkutatas meghatdrozott, illetdleg ismert~bizonyitasi eszk6z vagy
elkobozhat6 dolog, illetdleg személy megtalalasara iranyul — fel kell. 0t szélitani, hogy a keresett
dolgot adja eld, az informacids rendszeren vagy adathordozon tarolt. adatot tegye hozzaférhetove,
illetdleg a személyt adja at. Ha az érintett a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, az informacios
rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetové teszi, illetdleg a keresett személyt
atadja, a hazkutatas nem folytathato, kivéve, ha gyanti. meriil fel arra, hogy a hazkutatds soran
mas bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas.ala es6 dolog is fellelhetd.

A Be. 177. §-a gy rendelkezik, hogy a nyomozoé.hatosag az olyan kényszerintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (jelen esetben hazkutatas és lefoglalas) halasztast
nem tlrd esetben nyomban elvégezheti,~az eljarasi cselekményrdl készilt jegyzokdnyvben
azonban a halaszthatatlansag tényét €s az ezt megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.

2) A Be. 151. §-4nak (1) bekezdése alapjan a lefoglalas a bizonyitds érdekében vagy az elkobzas,
illetéleg a vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozé
hatosag altali 6rzésbe vétele vagy megorzésének mas modon torténd biztositasa.

A Be. 177. §-a gy rendelkezik, hogy a nyomoz6 hatésag az olyan kényszerintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (jelen esetben hazkutatas és lefoglalas) halasztast
nem tiré esetben .nyomban elvégezheti, az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzdkonyvben
azonban a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozé koriilményeket fel kell tiintetni.

A hazkutatas.€s a lefoglalas a biintetdeljaras keretébe tartozo kényszerintézkedések. A Be 28. §-
anak (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a nyomozo6 hatosag onalléan végez nyomozast vagy egyes
nyomozasi. cselekményeket [35. § (2) bek.], az iigyész feliigyel arra, hogy azt e torvény
rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevd
személyek a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az ligyész a nyomozo hatdsag
hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti, a nyomoz6 hatdsag hatérozata,
intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztisa miatt a hozzd megkiildott panaszokat
elbirdlja. Ennek megfeleléen a Be. 195. §-anak (1) bekezdése teszi lehetéve, hogy az, akire nézve
az ligyész vagy a nyomozé hatdsag hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a torvény
kivételt nem tesz —, a hatdrozat ellen a kozléstl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet,
tovabba a Be. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy akinek az ligyész vagy
a nyomoz0 hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.
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A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a Be. szerinti
kényszerintézkedésekre vonatkozo panaszok elbiralasa tekintetében.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a hajnali 6rdkban a TEK renddrei intézkedést
kezdeményeztek, 6t megbilincselték, majd eldallitottak.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és  Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé, IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz vald, VI. cikke szerinti magan- és csaladi életét, otthon tiszteletben tartasahoz
fiiz6d6, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rendérség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozéasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.

Az Rtv. intézkedéskor hatdlyos 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendOrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos biliniigyi
nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint arendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kodzrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség ‘a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba Ugy rendelkezik, hogy a renddr az 4ltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzdsa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Btk. 325. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint, aki l6fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy
tart blintettet kovet el (I6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés).

A Be. 149. §-a szerinti hazkutatatas biintetdeljards soran alkalmazhatd kényszerintézkedés,
amelynek végrehajtoja a Be. 35. §-dnak (1) és (2) bekezdés, valamint 165. §-dnak (1) és (2)
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bekezdése alapjan a nyomozd hatésag. A Be. 36. §-a, valamint az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1.
pontja alapjan az altalanos nyomozohatosdg a renddrség. E helyiitt is sziikséges felhivni az
Allasfoglalas II1. részében hivatkozott 177. §-at, amely lehetSséget biztosit arra, hogy halasztast
nem tlir§ esetben olyan biintet6eljarasi kényszerintézkedéseket is nyomban foganatositsanak,
amelyeknek elrendelésére egyébként a rendorség, mint nyomozohatdsag jogosult (jelen esetben
hazkutatas ¢€s lefoglalas).

A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a
panasszal érintett hazkutatdsra biintetdeljaras keretében keriilt sor, amelynek teljesitésére a
halasztast nem tiir6 koriilmények, valamint a — még az intézkedés napjan sziiletett — hivatkozott
hazkutatds és lefoglalas elrendelésérél szold hatarozat alapjan a rendOrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A Rendorkapitanysag rendoreinek — a fentieknek megfeleloen — l6fegyverrel-vagy loszerrel
visszaélés biintettének gyanidja alapjan, valamint ezzel oOsszefiiggésben biintetéeljaras
keretében elrendelt hazkutatas és lefoglalas foganatositasa érdekében intézkedési
kotelezettsége keletkezett, igy — a Testiilet megitélése szerint — nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos maganlakdsan, a hajnali ordkban kezdeményezett intézkedés
jogszerliségét.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint a hajnali 6rdkban a panaszos magéanlakasan torténd
intézkedés célja az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban hivatkozott feltételezett biincselekmény
iigyében indult biintetdeljaras eredményességének biztositasa volt, amelynek okat az a koriilmény
szolgaltatta (a blincselekmény targyi sulyan tulmenden), hogy a feltételezett biincselekmény
bejelentdje elsé alkalommal az egyik lehetséges elkovetd (a panaszos baratja) jelenlétében
kisérelte meg értesiteni a renddrséget, igy felmeriilt annak veszélye, hogy a panaszos €s baratja a
feltételezett engedély nélkiili 16fegyvereket, loszereket, valamint lopasbol szarmaz6 szerszamokat
eltavolitjak ingatlanjaikrol. A Renddrkapitanysdg Blniligyi Osztaly forronyomos csoportja a
bejelentd altal elmondottakat a rendelkezésre allo adattarakban leellendrizték, amely alapjan ugy
itélték meg, hogy alaposan feltehetd, hogy a bejelentésben elmondottak megfelelnek a
valdsagnak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésének megfelelden a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely ‘nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés tdrvényes céljaval, ennek
megfeleléen t6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz koziil
azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

a) A’ Renddrkapitanysdg 4ltal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsiga
szerint sziikségessé¢ valt a panaszos magdnlakdasan — késedelem nélkiil — biintetdeljarasi
cselekményeket (hazkutatas és lefoglalds) foganatositani annak érdekében, hogy lehetséges
biincselekménybdl szarmazo targyakat (elkovetési targyak) kutassanak fol.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyi szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.
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Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan a rend6ér maganlakasba bebocsatas vagy
hatosdgi hatdrozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bilincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és
eléallitasa céljabol, vagy ha az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A Testlilet e helyiitt is utal a mar hivatkozott Be. 177. §-aban rogzitettekre (halasztast nem tiird
biintetdeljarasi kényszerintézkedések).

A Testiilet megitélése szerint a rendorség indokoltan, a torvényi feltételeknek megfeleloen
kezdeményeztek intézkedést a panaszos maganlakasan, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos magan- és csaladi élet, valamint otthon sérthetetlenségéhez fiiz6do6 alapvet6 joga.

b) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanfisaga
szerint felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a feltételezett biincselekménybdl szarmazé targyakat
(elkovetési targyak) a panaszos ¢és baratja el fogjak tlintetni az ingatlanjaikrél, igy a lehetd
leghamarabb meg kell kezdeni a sziikséges intézkedéseket.

A Testiilet az intézkedés idOpontjaval kapcsolatban rdgziti, hogy az Rtv. a renddri
intézkedésekkel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést a. foganatositds i1d6pontjara
vonatkozoan.

A hajnali orakban torténd intézkedés jogalapjanak tisztazasa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Be. 158. §-anak (1) bekezdése értelmében a hazkutatdst, a motozast ¢és a lefoglalas érdekében
tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetdleg a napnak a hatodik ¢és huszonnegyedik oréja
kozott kell végezni. E rendelkezés azonban nem teszi kotelezové, hogy a fenti intézkedéseket a
megadott idészakban foganatositsak, azt csak ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a
koriilmények indokoljak.

A Testlilet e helyiitt is felhivja a Be. 177:§-aban foglaltakat, amely lehetdséget teremt arra, hogy
halasztast nem tiir6 esetben nyomban elvégezzen a renddrség, mint nyomozohatdsag olyan
biintetdeljarasi kényszerintézkedéseket (jelen esetben hazkutatas ¢és lefoglalds), amelyek
elrendelésére egyébként jogosult:

A Testiilet megitélése szerint — a fentieknek megfeleléen — a renddrség kellé jogalappal
kezdeményezett intézkedést a hajnali orakban, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint magan- és csaladi élet, valamint otthon sérthetetlenségéhez
fiiz6d6 alapveté joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a TEK igénybevételével 1éptek fol.

A ‘panaszos allaspontja szerint nem volt sziikség a TEK igénybevételére, mivel neki nincs
blindz61 multja, nyugodt csaladi életet ¢él, rdadasul olyan betegségben szenved, amely
mozgasképességét rontja.

Az Rtv. 7/E. §-anak (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a terrorizmust elharitd szerv végzi a
jogszabalyban meghatarozottak szerint kizarolagos hataskorrel egyes veszélyes személyek
elfogasat.

A terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl és feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl szolo
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-anak (2) bekezdésének b) pontja — az Rtv. hivatkozott
7/E. §-dnak (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak megfeleléen — rogziti, hogy a TEK a
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rendvédelmi szervek részére kizarélagos hataskorrel végzi a bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6 fegyveres személyek eléallitasat.

A Renddrkapitanysag és a TEK altal a testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a panaszossal szembeni intézkedés alapja a Btk. mar hivatkozott 325.
§-anak (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo, és az (1) bekezdés szerint mindsiild 16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés blntettének gyantja volt, tovabba, hogy a panaszos — amely tényre 6 maga is
hivatkozott beadvanyaban — fegyvertartasi engedélyek alapjan vadaszfegyvereket birtokld
sportvadasz.

A fentieknek megfeleléen — tekintettel arra, hogy a panaszos fegyveres személynek mindsiil
— a Rendérkapitanysagnak nem volt mérlegelési lehetosége, igénybe kellett vennie.a TEK
segitségét, igy — a Testiillet megitélése szerint — e tekintetben nem sériilt -a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak.
A panaszos elmondasa szerint 6t a hazabodl kilépve azonnal megbilincseltek.

A TEK allaspontja szerint a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasara egyedi mérlegelés
alapjan kertilt sor: a felkérd szerv altal rendelkezésre bocsajtott informéciok szerint a panaszos
rendelkezik éles l10fegyverekkel, a panaszos tovabba agressziven megfenyegette a bejelentot.
Ezen informaciokra, valamint a blincselekmény targyi‘sulyara tekintettel indokolt volt az Rtv. 48.
§-anak a)-c) pontjaiban foglaltak (Onkarositds, tamadas, illetve szokés megakadalyozasa)
érdekében bilincset alkalmazni a panaszossal szemben. A panaszost miutan ,,alsonadragszeri”
ruhdzatban 6nként (bar nem elsd felszolitasra) kilépett a hazabol, 6t fiives teriiletre vezették, majd
térdeld testhelyzetben megbilincselték (ez nagyjabol'1 percet vett igénybe, igy a TEK allaspontja
szerint nem felel meg a valésagnak a panaszos allitasa, miszerint 6t azonnal megbilincselték). A
bilincset 2 6ra 20 perctdl 4 ora 10 percig alkalmaztak a Szolg. szab. 41. §-anak (4) bekezdés b)
pontjanak [kezek elore vagy hatra bilincselése], valamint (6) bekezdés a) pont aa) pontjanak [a
kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer Utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstol] megfelelden.

A TEK allaspontja szerint a kialakult birosagi gyakorlatnak megfelelden az Rtv. 48. §-anak a)-C)
pontjaiban foglaltak esetén nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenszegiiljon
(mivel arra az esetre az Rtv: 48. §-anak d) pontja vonatkozik). Ezt az értelmezést tamasztja ala az
Rtv. 48. §-dhoz fiiz6tt jogalkotoi indokolas is (,,[A] bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas, onkarositds megakadalyozésara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva [ alkalmazisa eldzetes ellenallds tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoméanyaként is szoba johet”). A Szolg. szab. 41. §-anak (1) bekezdése iranymutatast ad
ahhoz,-hogy < az Rtv. 48. §-aban foglaltaknak megfelel6en — kiilondsen, azaz példaldzo jelleggel,
milyen esetekben indokolt bilincs alkalmazésa. Ugyanakkor az e rendelkezésben foglaltak nem
fedik le azon esetek mindegyikét, amikor a renddr bilincset alkalmazhat. A TEK megitélése
szerint — figyelemmel az el6zéekre —, a jogszabalyi feltételek megléte mellett, az adott eset
koriilményeire tekintettel, a jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak szerint van lehetdség bilincs
megel6zd jellegli alkalmazasara. Mindezeknek megfelelden a TEK renddrei a felkérd szervtdl
kapott, az intézkedést megeldzéen rendelkezésére all6 adatok, valamint az intézkedés
koriilményeinek ,,alapos és megfontolt mérlegelése alapjan levonhato racionalis kovetkeztetések
egyiittes értékelés alapjan” — figyelemmel a renddri intézkedés eredményességéhez f1z6do
biiniild6z6i érdekre, valamint az intézkedd renddrok, a kdzelben lakok testi épségének, életének
védelmére —, aktiv ellenszegiilés hianyaban is indokoltan alkalmaztak bilincset, mivel annak
kialakuldsanak lehetdségét nem tudtak kizarni.
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Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an
nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (un. aranyossag elve). Ennek megfelelden az Rtv. 16. §-a alapjan renddr
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran ugy kell
eljarni, hogy a rendér megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy
a figyelmét a szolgélati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes eselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a Kkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (iin. fokozatossag elve).

A Szolg. szab. hivatkozott 39. §-dnak (3) bekezdésének rmegfeleléen kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott moédon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald’ felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetévé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd rend6roknek minden esetben mérlegelniiik
kell, hogy az intézkedés. célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas, amely mellett a
rendoéri intézkedés megfelel6 eredménnyel tud zarulni.

A Testiilet rendelkezésére allo informéciok szerint a felkérd szerv (a RendOrkapitanysag) az
AllasfoglalasIl. tész B alrész 7) pontjaban ismertetett adatokat szolgaltatta a TEK felé. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy a panaszosrol kizardlag annyi deriilt ki el6zetesen, hogy feltehetden
illegalis fegyvereket és 10szert birtokol, tovabba engedéllyel rendelkezd vadasz. A Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentumok tanisdga szerint a panaszos tekintetében olyan informacio
nem merilt fol, hogy 6 agresszivan viselkedett volna a bejelentdvel, vagy korabban felmeriilt
volna a neve egyéb blincselekmény tekintetében (ugyanis ezen informéciok a panaszos baratja
tekintetében meriiltek f6l).

A Kuria a Kfv.I11.37.713/2015/5. {ligyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazéasa kapcsan
kifejtette:  ,[...] mind a bir6sdgi joggyakorlat  (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Europai Bir6saganak gyakorlata
(kiilondsen a 20972/92. szami Raninen-iigy) szerint a bilincs hasznalatanak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand hatdsag tagja széles mérlegelési jogkdrében
dont, azonban a hasznalat jogszerisége kérdésében annak vizsgalatat irja eld, hogy az adott
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egyedi esetben fennallé koriilmények mennyiben tamasztjak ala az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a kdrben nem elegendd csupan arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birdsagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs hasznalatat milyen specialis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg. [...]
A bilincshasznalat jogszertiségének vizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon,
értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre
tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak™ [34,35,41]. A Kuria‘a
Kfv.II1.38.129/2016/4. ligyszamon hozott itéletében az Rtv. 48. §-dnak c) pontja kapcsan-fejtette
ki a kdvetkezoket: ,,A szokés megakadalyozasahoz hozza tartozna olyan magatartas, amelyet csak
a bilincs alkalmazasaval lehet megakadalyozni [...]. A szokésnek csak elképzelhetd tavoli
lehetdsége a Kuria allaspontja szerint dnmagéaban nem elegendd a felperes megbilincselésére €s
egyben nem szolgalhatja a szokés megel6zését sem olyan magatartds hianyaban, mely akar
kozvetetten is szokésre utalna. [...] [A] bilincshasznalat barmilyen kényszerité koriilmény,
biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv hasznalata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi
Jogok Europai Birosaganak iranyado gyakorlataval is [Raninen . Finland, no. 20972/92.,
§56, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos.
32541/08 and 43441/08, §117].” [14,15]. A Kuria a Kfv.VI.37.439/2016/6. {igyszamon hozott
itéletében hangsulyozza, hogy ,a bilincselés, mint kényszeritd eszkoz alkalmazasa
jogszeriségének megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés
befejezéséig, illetve annak elmaradasa esetleges kovetkezményeiig”. ,.Igy figyelembe kell venni,
hogy miért, milyen biincselekmény elkovetésének alapos gyanija miatt indult a biintet6
eljaras, milyen biztonsagi kockazatok meriilnek fel az elfogassal kapcsolatban, az érintett
személy (személyek) veszélyesnek mindsiilnek-e, varhaté-e a rendorokkel szemben
ellenszegiilés, tamadas, illetve fennall-e a szokés lehetosége. Az akcid megszervezése soran az
illetékes rendori vezetonek ezeket a szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszeritd eszkozoket
ezek figyelembe vételével kell alkalmazni. Az intézkedés ald vont személy magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke mellett tovabbi fontos szempont az elfogasban résztvevo rendorok és
a kornyezetben lako, tartozkodo civilek védelme 1is.” [22]. ,,A bilincs alkalmazasa
jogszeriiségének megitélése soran az ahhoz vezeté6 folyamat egészét Kkell értékelni,
figyelembe véve az intézkedés-ala vont személy veszélyességét, a biztonsagi kockazatot és a
kozelben lakd, tartozkodo civilek, valamint a rendérok védelmét is.” [28]. A Kuria korabbi
(Kfv.111.37.259/2012/6. tgyszam) itéletében jogszeriinek itélte, amikor — miutan a renddri
felszolitasnak ~ “[flelszolitast kovetden a renddrok felperessel szemben kényszerintézkedést
alkalmaztak, karjait megfogtak, a szolgalati személygépkocsihoz kisérték, ruhdzatat atvizsgaltak
¢s mivel nem akart az autoba beiilni, karjait megfeszitette, a rendérok a felperes karjat
hatracsavarva megbilincselték™.

Az Emberi_Jogok Europai Birdsdga gyakorlatabol kiemelend6 a Rainen v. Finland [no.
20972/92.] tigy, amelyben a Birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el. [56].

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalaz6do birdsagi gyakorlat szerint elfogadhato6 a
TEK azon allaspontja, hogy van lehetdség bizonyos esetekben, kockazatcsokkentési céllal
preventiv jelleggel alkalmazni bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbol
egyértelmiien kideriilt — minden esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi koriilménynek,
amely ténylegesen felvetik annak kockazatat, redlis és jelenvalé veszélyét, hogy az
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intézkedés ala vont személy onkarosito, esetleg tamado magatartast fog tanusitani, vagy
szokést fog megkisérelni.

A Testiilet megitélése szerint a Renddrkapitanysag altal hivatkozott Rtv. 48. §-dhoz flizott
miniszteri indokolas — figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak nem tekinthetéek jogi
normaként, azok pusztan az adott rendelkezés értelmezését segitik eld6 — nem mentesitheti az
intézkedd rendéroket a fokozatossag elvének jogszabalyi kovetelménye aldl. Ezzel
Osszefliggésben pedig a Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Szolg. szab. 39. §-aban
foglaltak szerint — ha sziikséges egyaltalan kényszeritd eszkoz alkalmazasa — csak abban az
esetben van lehetoség mellozni a Kkisebb korlatozassal jaré kényszerité ‘eszkoz
alkalmazasanak kisérletét, amikor annak sikere eleve kilatastalan. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy minden esetben, amikor a bilincselést nem eldézi meg annak kisérlete, hogy az
intézkedés ala vont személy ellenszegiilését testi kényszerrel megtorjek, sziikséges olyan
koriilmény megléte, amely a testi kényszer alkalmazasanak sikerét eleve Kkizarja. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy a Testiilet megitélése szerint az Rtv. 16. §-abol kovetkezOen
kényszeritd eszkoz (igy bilincs) alkalmazasa csak az intézkedés ald vont személy valamilyen
formaju ellenszegiilése esetén lehetséges, igy téves az az értelmezés, amely az Rtv. 48. §-anak a)-
c) pontjaban foglaltakat nem tekinti ellenszegiilésnek arra hivatkozva, hogy az ellenszegiilés
esetére kizardlag e § d) pontja vonatkozik. A Testiilet itt megjegyzi, hogy ismeri a Kuria
Kfv.V1.37.439/2016/6. tiigyszamu itéletének [12] és [24] pontjaiban foglaltakat, miszerint az
ellenszegiilés hianya csak az Rtv. 48. §-dnak b) és d) pontjai esetén vehetd figyelembe,
ugyanakkor ezt az értelmezést a Testiilet nem tartja 6sszeegyeztethetonek az Rtv. hivatkozott 16.
§-aban foglaltakkal. Mivel azonos jogviszonyra vonatkez6 azonos normaszovegben alkalmazott
fogalmaknak nem lehet kiilonb6zd jelentésti tartalma, ugyanis az sértené a jogbiztonsag
alkotmanyos elvét (amely kovetkezik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag fogalmabol [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]). Mindezek alapjan minden olyan Rtv-
ben rogzitett ok, amely kényszerité eszkoz alkalmazasat lehetévé teszi, valamilyen formaju
ellenszegiilés, amelynek megtorése utin (amennyiben a rendéri intézkedés eredményessége
e nélkiil is biztosithato) kényszerité eszkoz nem alkalmazhato.

A Testlilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos eleget tett a rendori felszolitasnak,
azaz onként és fegyverteleniil kiment a haza udvarara (rdadasul hidnyos 6ltdzékben), majd az
intézkedés teljes ideje alatt.egyiittmiikodd volt. A panaszossal kapcsolatban nem mertilt f61 olyan
informacio, amelybdl eldzetesen arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy ellenszegiild, vagy
barmilyen modon agressziv magatartast fog tanasitani (ugyanis ezek az informaciok a panaszos
barétja kapcsan meriiltek 01). A biincselekmény targyi stlya, jellege — az Allasfoglalas IV. rész
3) pontjaban foglaltak szerint — indokolta a TEK fellépését, de nem indokolta az azonnali és az
intézkedés soran felmertilt koriilmények értékelése nélkiili bilincs alkalmazasat. Ennek ellenére a
panaszossal \szemben azonnal bilincset alkalmaztak, rdadasul — az eldallitas végrehajtasarol,
valamint kényszertd eszkoz alkalmazasarol sz616 jelentés tanusaga szerint — 2 6ra 20 perctdl 4 6ra
10 pereig “(a- Rendérkapitanysagon torténé atadasig), majdnem 2 oran 4at. Osszességében
elmondhatd, hogy az intézkedést megel6zOen, valamint annak sordan nem meriilt fol olyan
koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazéasat, valamint hogy az intézkedés
eredményessége ne lett volna biztosithatd kisebb korlatozassal jaré kényszeritd eszkoz (testi
kényszer) alkalmazéasaval, vagy akar kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil is.

A Testiilet megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok mérlegelése alapjan — nem
alltak fenn a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasanak jogszabalyi feltételei, tovabba
egyaltalan nem igazolhato e kényszerito eszkoz majdnem két oran at tarté alkalmazasa, igy
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveto joga.
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5) A panaszos beadvanyaban torvénysértének érezte a vele szemben foganatositott személyi
szabadsagot korlatozé intézkedést.

a) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogalapjat:

A Rendorkapitanysag, valamint TEK altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok
tantsaga szerint az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésének b) pontja volt.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden a renddér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Tekintettel az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban foglaltakra, biintetSeljaras keretében mertilt fo1
a panaszos neve blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban.

Az eléallitas jogalapja kérdésének tisztazasa érdekében a Testiilet ismét felhivja az Allasfoglalas
IV. rész 1) pontjaban felhivott jogszabalyhelyet:

A Btk. 325. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint, aki l6fegyvert engedély-nélkiil megszerez vagy
tart blintettet kovet el (I6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés).

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden itt is utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja.

Minthogy az eldallitds az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara, ja Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az' Rtv, 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb
érvényesiilése érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A Testlilet rendelkezésére allo informaciok alapjan elmondhatod, hogy az eléallitast megeldzden a
rendOrség az adattarakbol informaciokat gyiijtott, amelyek alapjan alappal meriilt 61, hogy a
bejelentésben foglaltak megfelelhetnek a valosagnak: a bejelentd szerint S. varostdl nem messze
16fegyvereket, valamint egy flirészt és fii kaszat tulajdonitottak el egy hétvégi hazbdl, amelynek
lehetséges elkdvetdje — a panaszos tippje alapjan — a panaszos baratja volt. A bejelentd kozolte
tovabbd, hogy a panaszosnal engedély nélkiili 16fegyverek, l6szerek, hangtompitok, valamint
vilaghdborts-hadi, puska talalhatoak, amelyek koziil egy hangtompités marok léfegyvert a
panaszos kordbban meg is mutatott neki. A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan —
elfogadja a Renddrkapitanysag arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy az adatgyiijtés eredményeként
felmertlt a panaszos Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdshoz sziikséges
gyang.

A fentiecknek megfeleléen a Testiillet megitélése szerint a panaszosok eloallitasara kello
jogalappal, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan Keriilt sor, igy e tekintetben a
panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszeriien tortént.

b) Tekintettel arra, hogy az idézett Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja az eldallitas
végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése esetére nem kdotelezd jelleggel irja eld, hanem az
intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni.
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Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban foganatositott eldallitas megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiik az intézkedd rendéroknek arra, hogy enyhébb
korlatozassal jaré intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség és aranyossag, valamint a célszerliség
mércéjének figyelemben tartdsaval a rendor szabad mérlegelésbe esik az eldallitas foganatositasa.
Fontos rogziteni, utalassal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad belatas alapjan
hozott dontés azonban nem lehet Onkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A
Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban hangstlyozott elv szerint, tekintettel az eléallitas stlyosan
alapjog korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor, fenntartdsakor, meghosszabbitasakor
a renddrségnek kiilonos koriiltekintéssel, a sziikségesség és aranyossag kovetelmeényeinek
maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Testlilet ezen a ponton 0jbol hivatkozik az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott-azon altalanos
aranyossagi kovetelményére, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.”Tobb’ lehetséges ¢€s
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszk6z koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal illetdleg
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fentiecknek megfelelden értékelte az eldallitas sziikségességét és aranyossagat. A
Testiilet rendelkezésére allo informacidk alapjan elmondhato, hogy sziikségessé valt a panaszos
eldallitdsa tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatdsa (pl. hdzkutatds és lefoglalas, tantikénti
kihallgatas, stb.), valamint e nyomozati cselekmények eredményességének biztositasa érdekében.
A Testiilet megitélése szerint az intézkedés célja érdekében sziikséges volt tehat a panaszossal
szemben tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzese, amelyek eredményességét mas, enyhébb
korlatozassal jar6 intézkedéssel nem lehetett volna biztositani.

A fentieknek megfeleloen a panaszos eléallitaisara az aranyossag kovetelményének
megfeleléen Keriilt sor, igy e tekintetben jogszeriien korlatoztak a panaszos személyi
szabadsagat.

c) A Testiilet vizsgalta az€loallitas-idétartamat:

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantisaga alapjan a panaszos eldallitasa 2 6ra 20
perctdl 12 ora 45 percig tartott, azaz az eldallitds idétartama Osszesen 10 ora 25 perc volt. Az
eléallitas idejét. a \Renddrkapitanysag vezetdje egyszer 4 oOraval meghosszabbitotta mivel a
sziikséges eljardsi eselekmények végrehajtasara a 8 6rat nem tartotta elegenddnek.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rend6rség az elballitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas id6tartamarol.
Az eléallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eléallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa valik sziikségessé,
ennek tényét €s idOtartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megel6zden — széban kozdlni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, id6tartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idStartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.
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Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 oOras iddtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Rendorkapitanysag Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumaibol az aldbbiak
rekonstrualhatoak:

- A panaszos hazanak atkutatdsa a hazkutatasrol és lefoglalasrol szol6 jegyzokonyv. szerint
2 6ra 30 perctdl 3 6ra 46 percig tartott,

- A panaszost 4 6ra 10 perckor adtak at tovabbi intézkedés végett a Renddérkapitdnysagon,

- A panaszos baratja hazanak atkutatasa 3 6ra 15 perctdl 6 6ra 50 percig tartott,

- A panaszos tanukihallgatdsa 10 6ra 40 perctdl 11 ora 30 percig tartott;

- A panaszos baratjanak tanukihallgatasa 11 ora 45 perctdl 12 6ra 32 percig tartott,

- A bejelentd tanukihallgatasa 10 6ra 31 perctdl 11 6ra 47 percig tartott,

- A panaszos eldallitdsa 12 6ra 45 perckor ért véget.

A fentiekbdl latszik, hogy a rendelkezésre alloé informaciok alapjan 6 o6ra 50 perc és 10 ora 31
perc kozott tobb, mint 3 és fél ora telik el anélkiil, hogy az intézkedd rendérok barmilyen
dokumentalt eljarasi cselekményt foganatositottak volna a-panaszost érintd biintetdeljaras
keretében.

A Testiilet megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos
eléallitasanak idétartama sziikségteleniil és-aranytalanul hossza volt, ennek kovetkeztében
a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joga sulyosan sériilt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrségnek a léfegyverrel vagy l0szerrel visszaélés blincselekménye targyaban
folytatott biintetOeljaras keretében intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek keretében a
panaszossal szemben . jogszerlien kezdeményeztek intézkedést a hajnali oOrakban az 6
maganlakasan a TEK rend6rei, tovabba 6t jogszerlien allitottak eld, igy ezek vonatkozasdban nem
sériillt az O "tisztességes eljardshoz vald, magin- ¢és csaladi élet, valamint otthon
sérthetetlenségéhez fiz6do, valamint személyi szabadsaghoz valé alapvetd joga.

A Testiilet az.iigy gondos mérlegelése alapjan ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
TEK renddrer sem elézetesen, sem az intézkedés soran nem mérlegelték kelld gondossaggal a
bilincs alkalmazasanak sziikségességét, igy annak ellenére alkalmaztak bilincset a panaszossal
szemben, hogy 6 az intézkedés alatt egyiittmiikodd volt, tovabba vele szemben eldzetesen sem
meriilt fol olyan informécid, amely alapjan ellenszegiild, vagy barmilyen mddon tamado,
onkardsitd magatartast, vagy szokést kisérelne meg, igy e tekintetben sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz valo alapvetd joga.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan a panaszos eldallitdsanak idtartamat tekintve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszost sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig korlatoztak
személyi szabadsagaban, igy e tekintetben stilyosan sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo
alapvetd joga.



20

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkezd részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak, valamint a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatéjanak.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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