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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos*és II. r. panaszos
2018. marcius 28-an el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd dintézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a veliik szemben 2018. marcius 20-4n foganatositott, részrehajlo renddri intézkedés
(hatarrendészeti intézkedés €és annak modja, eléallitas), renddri intézkedés (intézkedés oka és
panasztételi lehetdség kozlése) elmulasztisa, kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazésa és a
renddri hangnem miatt'2018. marcius 28-an, postai Uton terjesztették el panaszukat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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1) A panaszosok beadvanyukban eléadtak, hogy 2018. marcius 20-an *bdl tartottak hazafelé
gépkocsival, amikor is még * teriiletén megeldztek egy eziistszinii * tipusu személygépkocsit.

A panaszosok a hataratkel6helyhez értek, ¢és a szolgalatot teljesitd hatarér rendér éppen elkérte a
panaszosok utlevelét. Ekozben az emlitett személygépkocsi vezetdje odament a hatarérhoz, és
sz6lt neki, hogy magyardzza el a panaszosoknak, miért elézték meg 6t a zar6vonalnal és milyen
biintetés jar ezért.

Az 1. r. panaszos ¢s a gépkocsi vezetdje kozott szovaltas alakult ki, ekkor a szolgalatban levo
rendOr figyelmeztette az 1. r. panaszost, hogy ne beszéljen ugy a kollegéjaval (ekkor derult ki,
hogy egy szolgalaton kiviili renddér a férfi), mert ha legkdzelebb 4tmennek a hatéaron, ,,rosszul
jarhatnak”. A kozlést kovetden a rendér elment a panaszosok utlevelével, még besz¢lt a masik
gépkocsi vezetdjével, majd bement az irodaba.

A renddr egy 1d0 mulva egy papirral a kezében kijott az épiiletbdl, és a panaszosok utlevelét
odaadta egy vamtisztnek azzal, hogy ,,majd 6 intézi a tovabbiakban”. A panaszosok nem tudtak,
mit jelentett ez a kozlés.

A vamtiszt kozolte, hogy tételes vamvizsgalatot fog tartani a hatarér kérdésre, ezért alljanak be a
sorba. A panaszosok rakérdeztek a vizsgélat okara, azonban csak azt kozolte a vdmos, hogy a
kollega kérésére torténik, téle ne kérdezzenek semmiit.

A 1L r. panaszos elmondta, hogy mindezt azért teszik veliik, ami még a hatar eldtt, * teriiletén
tortént, mert 6k megeldztek egy szolgéalaton kiviili rendort, €s mert véleményt mertek nyilvanitani
arrol, hogy semmi koziik nincs ahhoz, hogy 6k hogyan kozlekedtek * teriiletén. Szerettek volna
beszélni a szolgalat parancsnokkal,~ami. sikeriilt is, azonban lathatéan a parancsnok nem hitt
nekik, ezért k6zolték, hogy panaszt kivannak tenni.

A panaszosok kozolték, hogy mindaddig nem vetik ald magukat a vamvizsgalatnak, amig nem
kozlik a feltartoztatas okat €s nem készitenek arrdl jegyzokonyvet. Ehelyett, valamint panasztételi
lehetdség biztositdsa  helyett mindkét panaszost megbilincselték ,,blindzé modjara”, ¢és
eléallitottak a Hatdrrendészeti Kirendeltségre. A panaszosok szerint az eldallitas jogtalan volt,
mivel eleget tettek a gépkocsi elhagyédsara vonatkozé felszolitasnak.

A panaszosok“semmilyen dokumentumot nem voltak hajlanddak alairni, mivel jogaikrél sem
tajékoztattadk” Oket. A jegyzOkonyv elkésziilte utan megkérdezték oket, hajlandok-e a
vamvizsgdlatnak aldvetni magukat, amire igennel feleltek, mivel nem azzal volt problémajuk,
hanem ahatardr rendor viselkedésével.

Utolag kideriilt a panaszosok szamdra, hogy cigarettat kerestek naluk, sikerteleniil. Csak a
torvény altal megengedett dolog volt gépkocsijukban.

2) A panaszosok tovabbitottak a Testiilet részére mindkettdjiik eléallitasanak iddtartamarol szo1o
igazolast. A dokumentumok tartalmat a Testiilet a renddrségi dokumentumoknal ismerteti.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség
allaspontjat.

1) A panaszosokkal szemben a Hatarrendészeti Kirendeltség személyi allomanyaba tartozo
rendérok intézkedtek. Osszesen kilenc rendér volt érintett az {igyben. r. drmester hatarrendész
(aki a panaszosok utlevelét kezelte, és az ellendrzést kezdeményezte), r. torzsOrmester
hatarrendész (szintén ttlevélkezeld szolgalatot 1atott el, illetve hatosagi tanuként kdzremiikddatt),
r. tOrzszaszlos szolgalatparancsnok, c. r. torzszaszlos fohatarrendész és r. fOtorzsérmester
hatarrendész (a panaszolt renddri intézkedés soran az I. r. panaszost a szolgalati helyiségbe kiser6
rendérok) r. fotorzsérmester hatarrendész (a rendori intézkedést videofelvételen rogzité rendor),
r. fOtorzsOrmester utdijellenér (a II. r. panaszost megbilincseld renddr), ‘r.. szazados
alosztalyvezetd, r. fotorzsdrmester hatarrendész (atkelohely {ligyeletes, .aki -az ~¢pililetben
tartozkodott, a vamfelkérést irta meg a panaszosok tekintetében).

Az intézkedés sordn jelen volt még renddérségi hivatalos tolmacs is,~akinek kozremiikodésére
azonban nem volt sziikség.

2) A Hatarrendészeti Kirendeltség r. ezredes vezet6je az alabbi tdjékoztatast adta a panaszolt
rendOri intézkedéssel dsszefliggésben.

a) A panaszolt renddri intézkedés az ellendrzést kezdeményezo r. drmester utlevélkezeld dontése
alapjan indult. Annak alapjat és indokat az intézKedés ala vont panaszos ideges viselkedése,
valamint a jarmiiben 1évé nagy mennyiségli. ukran termék adta. Az utlevélkezelonek ezek a
koriilmények gyanussa valtak, ezért a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
iranyaba vamfelkérést kezdeményezett jovedéki aru csempészetének felfedése érdekében, amit a
kozati atkelohely ligyeletesnek jelentett.

b) A panaszosokkal szemben foganatositott renddri intézkedés indokat az a koriilmény adta, hogy
a panaszosok a renddrség altal kezdeményezett vamvizsgalatnak nem vetették ala magukat, a
vizsgalatban nem kozremukodtek, és passziv ellenallasukkal azt akadalyoztak. Cselekményiikkel
megvalositottdk a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012..évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 205. §-anak (1) bekezdés b)
pontja szerinti hatarrendészeti szabalysértést.

A renddri-intézkedés célja az volt, hogy a jogszerlien kezdeményezett intézkedésnek érvényt
szerezzenek arendorok, €s a passziv ellenallast megtorjék.

¢).A panaszosok eldallitasaval 6sszefliggésben a rendérség az alabbi tajékoztatast adta.

Mindkét panaszos eldallitasanak jogi indokat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-d4nak (2) bekezdés f) pont I. fordulata adta, amely szerint a
szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitds utan is folytattdk. Az 1. r. panaszos
eléallitasanak ténybeli indoka az volt, hogy a tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta abba a
passziv ellendllast, azzal a szabalysértés tényallasat megvalositotta. A II. r. panaszos
eléallitasanak ténybeli indoka az volt, hogy a tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta abba a
passziv ellendllast, illetve mobiltelefonjaval a kép- és hangfelvétel készitést, amivel a
szabalysértési tényallast megvalositotta.
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Az 1. 1. panaszos el6éallitasa 15 o6ra 30 perckor kezdddott; az idépontot az intézkedés kezdetétol
rogzitették. Az eléallitast a r. torzszaszlos szolgalatparancsnok hajtotta végre. 15 6ra 30 perc  és
16 ora 50 perc kozott tortént meg a hatarforgalmi ellendrzése, a vamfelkérés elkészitése, a
masodlagos vamellendrzési helyre torténd irdnyitasanak kisérlete, valamint a vamellen6rzésben
valo kozremikodésre, a szabalysértés elkovetésének abbahagyasara torténd eredménytelen
rabirasa. 16 6ra 50 perckor a tobbszori felszolitast kovetden az 1. r. panaszos kiszallt a jarmiibol,
¢s hatra helyzetben megbilincselték, majd bekisérték a renddrség épiiletébe. A rendorség
¢épiiletében az I. r. panaszost tajékoztattak arrdl, hogy mit kdvetett el €s mi lesz az eljaras tovabbi
menete, valamint a jogair6l, és a panasztételi lehetdségérol. Az eldallitassal kapcsolatos iratok
elkészitését és a szabalysértési feljelentéshez sziikséges adatok felvételét kovetden az eldallitasa
18 ora 30 perckor megsziint. Az I. r. panaszos az eldallitdssal kapcsolatban készitett“iratok
(igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol, nyilatkozat) alairdsat megtagadta.

Az II. . panaszos eldallitasa szintén 15 ora 30 perckor kezdddott; az idépontot az intézkedés
kezdetétdl rogzitették. 15 ora 30 perc és 16 ora 52 perc kozott tortént meg. a hatarforgalmi
ellendrzeése, a vamfelkérés elkészitése, a masodlagos vamellendrzési helyre torténd iranyitasanak
kisérlete, valamint a vamellendrzésben valdo kozremiikddésre, a szabalysértés elkovetésének
abbahagydsara torténd eredménytelen rabirasa. 16 o6ra 52 perckor/ a.tobbszori felszolitast
kovetden a II. r. panaszos kiszallt a jarmiibél, és hatra helyzetben megbilincselték, majd
bekisérték a renddrség épiiletébe. A renddrség épiiletében a ll.(r. panaszos ruhazat atvizsgalasat
kovetden, tajékoztattak arrol, hogy mit kovetett el és mi lesz az eljaras tovabbi menete, valamint a
jogairdl, és a panasztételi lehetdségeérdl. Az eldallitassal kapcsolatos iratok elkészitését és a
szabalysértési feljelentéshez sziikséges adatok felvételét kovetden az eldallitasa 18 6ra 30 perckor
megszint. A II. r. panaszos az eldallitdssal kapcsolatban készitett iratok (igazolas a renddérségi
eloallitas idotartamarodl, nyilatkozat) alairasat megtagadta.

Ezt kdvetden tortént meg a rendorség altal kért vamvizsgalat, 19 6ra 5 perc és 19 6ra 30 perc
kozott.

d) A kényszerité eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban a tdjékoztatd levélben az alabbi adatok
szerepelnek.

A panaszosok a renddri intézkedésnek nem tettek eleget, azzal szemben passziv ellenallast
tanusitottak, és csak tobbszori felszolitast kovetden szalltak ki a gépjarmiibél. A tovabbi
ellenszegiilés megtorése érdekében — az Rtv. 48. §-dnak d) pontja és a renddrség szolgélati
szabalyzatardoliszolé 30/2011. (IX.22) BM rendelet (a tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-
anak (4) bekezdés'b) pontja szerint — alkalmaztak bilincset: az I. r. panaszos vonatkozasaban 16
ora 50 peretOl.17 Oraig tartott a bilincs alkalmazésa, a II. r. panaszos esetében pedig 16 ora 52
perctél: 17 ora 4 percig; mindkettdjiiket hatra helyzetben bilincselték. Testi kényszert egyik
panaszosnal-sem alkalmaztak a rendérok. A bilincseléssel szemben a panaszosok ellenallast nem
tanusitottak.

e) A Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje a panaszbeadvanyban megjelolt személygépkocsival
kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy azt egy szolgalaton kiviili renddr vezette, aki a
Kirendeltség allomanyanak féhatarrendésze, r. fotorzsdrmester. A személygépkocsiban rajta
kiviil egy szintén szolgalaton kiviili renddr, r. Ormester hatarrendész tartozkodott. Utasként
tartdzkodott még a személygépkocsiban a szolgalaton kiviili rend6rok civil ismerdse.
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f) A r. ezredes a panaszosokkal szemben bevezetett renddri intézkedésrél — az intézkedésben
résztvevo renddrok, illetve az érintett szolgalaton kiviili rendérok renddri jelentése alapjan —
megallapitotta, hogy az részrehajlasmentes volt.

Az esettel kapcsolatban a Hatarrendészeti Kirendeltségen vizsgalatot nem folytattak le, mert oda
panaszbeadvany nem érkezett. Mivel azonban felmeriilt annak lehetdsége, hogy az intézkedés ala
vont személyek panasszal fognak élni, az intézkedésben résztvevoket renddri jelentés irasara
kotelezték.

3) A rendérség tovabbitotta a NAV ¢és a rendorség kozos milkodtetésében 1évo térfigyeld
kamerak felvételei koziil a relevans kamerak képfelvételeit, illetve videofelvételeit.

a) A térfigyel6 kamerdk fényképfelvételein annyi lathatd, hogy 2018. marcius 20-an 17 orakor a
panaszos altal vezetett gépkocsit 6t renddr allja kortl.

b) A térfigyeld kamerdk altal rogzitett videofelvételeken az aldbbiak “lathatok. A kozuton a
panaszos gépkocsija 15 6ra 25 perc 14 masodperckor tlinik fel, a masik, a beadvanyban megjelolt
* személygépkocsi pedig 11 masodperccel késobb. El6zés ezen a felvételen nem lathato.

Egy masik felvételen (,,Be méasodlagos™) lathaté az, hogy a panaszosok 15 dra 43 perckor érnek
az épiilethez. Elséként a II. r. panaszos, majd az 1. T. panaszos is kiszall. Erkezik egy rendér
papirral a kezében, lathatdan beszél a harom személy egymassal, a rendér mutogat, és a II. r.
panaszoshoz 1ép. Az 1. r. panaszos is mutogat, majd pedig eltdvolodik a renddért6l, szemmel
lathatoan a nem tetszését fejezi ki. 15 6ra 45 perckor-a renddr a papirral a kezében az irodahoz
megy, de még nem megy be (lehetséges, hogy az1. r. panaszos kiabal neki, mert tobbszor is
odafordul a rendér), csak fél perccel késobb. Ezt kovetden egy ideig csak a panaszosok
gépkocsija lathato a felvételen, illetve a-panaszosok sétalgatnak az autd mellett. 15 6ra 49 perckor
az irodaval ellentétes iranybol érkezik egy renddr, aki az 1. r. panaszoshoz I€p és beszélnek,
mutogatnak, magyaraznak egymasnak. A kovetkezd percben az irodabdl is kijon egy rendor,
majd mindkettd elmegy. A panaszosok visszaiilnek a gépkocsiba. 16 ora 11 perckor egy rendér
érkezik a panaszosok személygépkocsijadhoz, majd rovid idon beliil tovabbi négy renddr és egy
vamtiszt (6 telefonalni kezd, majd elmegy, késObb visszajon). A rendordk beszélgetnek
egymassal. 16 ora 17 perckor két renddr a jobb oldali elsé ajtohoz all. Az nem lathatd, hogy
felszolitas torténik-e-arra, hogy szalljon ki a II. r. panaszos, a rendérok nem gesztikulalnak.
FeltehetOen a vezetd oldalon is all egy renddr, ennek a kameranak a helyzetébdl adodoan ez
azonban nem lathat6. A rend6rok jonnek-mennek, 16 o6ra 43 perckor mar nyolc renddr
tartozkodik ‘a helyszinen, 16 6ra 45 perckor pedig egy szolgalati gépkocsi is érkezik, tovabbi
rendérokkel. 16 6ra 46 perckor egy renddr a vezetd oldalhoz 1ép, feltehetden felszodlitja az I. r.
panaszost, thogy szalljon ki, de a kamera helyzete miatt ez pontosan nem lathat6. 16 6ra 49
perckor az auté koré all négy rendor, feltehetéen ekkor hangzanak el ujabb felszolitdsok a
panaszosok irdnyaba a kiszallasukra vonatkozoan. 16 6ra 51 perckor kiszall az I. r. panaszos,
felteszi a kezeit a gépkocsi tetejére, és atvizsgaljak. A kovetkezd percben mar hatra bilincselik
kezeit, és rogton elvezetik a rendérok. 16 ora 53 perckor a tuloldalrol kiszall a II. r. panaszos, aki
szintén felteszi kezeit a gépkocsi tetejére, majd Ot is hatra helyzetben bilincselik. A felvétel
tovabbi részeiben a II. r. panaszos a gépkocsi mellett all, és mindvégig megbilincselt allapotban
van.

A harmadik felvétel idodben 17 oratdl veszi az eseményeket. Egy renddr benyul a panaszosok
gépkocsijaba, valamit kivesznek onnan. A II. r. panaszos tovabbra is megbilincselt allapotban all.
17 6ra 5 perckor lathato, hogy egy renddr kamerat hoz, majd kinyitjak a gépkocsi ajtajat, és
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vizsgaljak a jarmivet. 17 ora 8 perckor a renddrok elkisérik a II. r. panaszost, akinek kezei
tovabbra is hatra helyzetben bilincseltek.

A negyedik (19 perc 5 masodperc terjedelmii) felvétel egy masik kameradllasbol mutatja 15 6ra
43 perctol kezdve az eseményeket. Azaz kiszallnak a panaszosok a gépkocsibol, egy renddr
odamegy hozzajuk papirral a kezében, majd beszélgetnek.

Az 6todik videofelvételen az lathatd, hogy 15 ora 29 percre érnek a panaszosok gépkocsival az
ellendrzé pontra. 15 ora 37 perckor odamegy egy rendér a panaszosi gépkocsihoz, valamit.mond
a nyitott ajtonal a volannal iil6 I. r. panaszosnak, majd meglatja a mogotte levo autdt (a ‘Suzukit)
és elindul abba az iranyba. 15 6ra 38 perckor tud eldrébb haladni az 1. r. panaszos a gépkocsival,
kinyittatjak vele a csomagtartot. 15 6ra 41 perckor beszél vele egy rendor, aki a kocsi.elejehez
sétal (feltehetden ekkor nézi meg a fényszorokat). Az 1. r. panaszos 15 6ra 42 perckor il vissza.
Kozben, 15 6ra 39 perckor ér oda az emlitett Suzuki, amibdl kiszall két személy, akik idvozlik a
szolgalatban levd renddroket €s beszélgetnek.

4) A renddrség tovabbitotta az intézkedd renddérok altal kézi kamerdval keészitett (32 perc 51
masodperc terjedelmii) felvételt is.

Az 1. r. panaszos beszél ,,szolgalaton kiviil egy renddr azt. mondja, hogy vigyétek mar el. Err6l
sz61 a muzsika. Vegyen csak nyugodtan.” A renddr valaszol, hogy nem. A II. r. panaszos besz¢l a
hattérben, hogy elkiildi egy tévéhez a felvételt. Az I..r. panaszos sz6l a rendérnek, hogy ,,vegyen
csak nyugodtan”, illetve ,,amig ki nem jon a tévé ... ha kijon a tévé, hajlando leszek oda allni,
ahova mondjak”. A rendor kozli az 1. r. panaszossal, hogy a jogszerti renddri intézkedésnek
probalnak érvényt szerezni. Amennyiben arra apanaszos nem hajlandd, ugy ,kiillonbozo
kényszeritd eszkozt” fognak alkalmazni, ,,addig, itt nem lesz tovabbi ellendrzés, amig nem all
mellé”. Az 1. r. panaszos kozli, hogy ,,nyugodtan, verjenek agyon”. A renddr megismétli: ,,értse
mar meg, csak akkor lesz vamvizsgalat, ha.on odaall a gépjarmiive mellé. Oda kellene allnia. Erti,
amit mondok?” Az I. r. panaszos azt, mondja, érti. A rendér megkérdezi, hogy akkor miért nem
hajtja végre a kérést. Az I. r. panaszos-azt mondja, hogy ha visszanézi a rendér a kameran, amire
a rendor mondja, hogy 6 nem, de-aparancsnok visszanézi majd a felvételt. Az 1. r. panaszos ugy
folytatja, hogy ,,ha jogosan allitott volna ki... €s nem egy idegen szdl, hogy ’vigyétek aknara’. A
vamosnak kell jogszeriien aknara vinnie.” A rend6r6k mondjak tobben, hogy ez nem igy van,
utana kell nézni a torvényeknek, és ne az alapjan dontson, hogy eddig mi volt a gyakorlat.

A felvételen 1 pere 54 masodpercnél megjelenik r. szdzados, aki bemutatkozik, és elmondja,
hogy 6 az alosztidlyvezetd. Megkéri az I. r. panaszost, hogy szalljon ki, és vesse ald magat a
vizsgalatnak. Az I. r. panaszos azt mondja, hogy a renddr jeloljon ki egy embert, aki atvizsgalja.
Az alosztalyvezetd elmondja, hogy 6k nem tudjak atvizsgalni, ,,a vam fogja”, ott all a vamos ¢és
arra, var./Az . r. panaszos megkérdezi, hogy utdna mi fog torténni. Az alosztalyvezetd elkezdi
mondani:“,,mivel mar most elkdvetett egy szabalysértést azzal, hogy nem volt hajland6 alavetni
magat a rendori intézkedésnek...”, nem tudja befejezni, mivel az 1. r. panaszos felhuzza teljesen
az ablakot. Az alosztalyvezetd bekopog, és hangosan mondja, hogy ,,uram, a térvény nevében,
felszolitom, hogy szélljon ki”., amely felszolitast megismétel. Az I. r. panaszos azt mondja, hogy
»l0jenek le”, illetve ,mindjart kijon a tévé, nyugodjon meg”. Az alosztalyvezetd tobb izben
elmondja a felszolitast és kozli, hogy ha nem tesz eleget annak az I. r. panaszos, akkor ki fogja
kényszeriteni. ,,Amennyiben nem szall ki, betordm az ablakot és ki fogjuk szedni”. Elhangzik az
utols6 felszolitds, majd a rendérdk kinyitjak (er8szak alkalmazasa nélkiil) az ajtot. Az
alosztalyvezetd elkezdi mondani, hogy ,,mivel ellendllt az intézkedésnek...”, de az egyik renddr
sz0l, hogy a II. r. panaszos kamerazza dket, tegye el a kamerat. Az alosztalyvezetd felszolitja az 1.
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r. panaszost: szalljon ki, forduljon meg, tegye fel a kezét ... ,felszolitom, hogy szabalysértést
kovetett el...”. Az L. r. panaszos kiabdl a feleségének, hogy kamerazzon, ne szalljon ki, illetve a
rendéroknek, hogy ,,ne kozelits hozza”, ,,semmi koze hozz4d” (marmint a feleségnek). Az egyik
rendér szol az 1. r. panaszosnak, hogy ,,a holgyet ne keverje baba”. Két rend6ér megbilincseli az 1.
r. panaszos kezeit hatra helyzetben. Az I. r. panaszos kiabal: ,te ne cibaljal, te ne cibaljal”,
Hkurva”, ,Mi van? Lefejelsz? Ennyit tudtok, lefejelni, ugye? Anyadat fejeld le! fgy mtézkedtek,
lefejelsz?” Az 1. r. panaszos altal emlitett cselekmények (rangatas, lefejelés) egyaltalan nem
lathatok a felvételen, holott az 1. r. panaszos és az 6t kisérd rendérok mindvégig jol lathatok.

5 perc 14 masodpercnél az alosztalyvezetd bekopog a II. r. panaszosnak a bal els6 ajtonal. Tobb
izben felszolitja 6t is ,,a torvény nevében felszolitom, hogy szalljon ki a gépkocsibol”, végiil
elmondja, hogy amennyiben nem, be fogja tdrni az ablakot. A rendérok az ¢ esetében'is (erdszak
alkalmazasa nélkiil) kinyitjak az ajtot. A II. r. panaszos, mikdzben kiszall a gépkoesibol, azt
mondja: ,,bilincseljen meg, elére vagy hatra kéri?”, a renddr azt valaszolja, hogy ,hatra”. Egy
rendérnd megbilincseli. A renddrok azt beszélik, hogy a gépkocsi inditokulcsat vegyek ki, és
kérdezik, kinél van a kulcs. A rendérok elmondjak, hogy amig nem zarjak. le a gépkocsit, addig a
I1. r. panaszosnak ott kell maradnia.

12 perc 33 masodpercnél futva érkezik egy rendor: kellenek az I. r.-panaszos iratai. A Il. r.
panaszos elmondja, hogy a gépkocsiban hol vannak. Az inditékulcsot is keresik, amire a II. .
panaszos elmondja, hogy férje feltehetden automatikusan eltette. A II. r. panaszos €és a rend6rnd
beszélgetése hallatszik, a rend6rné elmondja, hogy nem hagyhatjak drizetleniil a gépkocsit, amire
a II. r. panaszos megkérdezi, hogy miért, hiszen veszi 20 kamera. A rend6rné azt valaszolja, hogy
eddig is vették a kamerdk, amig az autoban iiltek: ,,Nem kellett volna ellenallni, és nem lenne
most probléma”.

A 17. percnél a II. r. panaszos ¢és a rendétnd beszélgetnek, az eleje nem érthetd. A rend6rnd azt
mondja, hogy ,,a renddri intézkedésnek eleget kellett volna tenni, most intézkedés alatt all”. Az
alosztalyvezetd is megszolal: ,,igy gondolom, hogy normalisan alltunk hozza. Adtunk maguknak
lehetdséget arra, hogy annak eleget tegyenek, de nem tettek eleget”.

A rendérok tovabbra is keresik a panaszosok gépkocsijanak inditokulcsat, a II. r. panaszost
megkérdezik, nincs-e nala a kulcs. Az alosztalyvezetd utasitdst ad a rendérndnek arra (19:42),
hogy kabatra kiterjeden ruhdzat-atvizsgalast hajtson végre, aki a kabat egyik zsebébdl eldveszi a
keresett kulcsot. A rendorok lezarjak a gépkocsit (20:32), majd elindulnak a még mindig
megbilincselt I. r..panaszossal az épiilet felé. A felvétel 22. percében érnek az épiiletbe, ahol a
folyoson all mar bilincs nélkiil az I. r. panaszos. Besz¢él a feleségéhez (,,Ezt nem igy kell intézni.
Jogilag. Vesz.mindent a kamera.” A II. r. panaszosrol a felvételen a 23. percnél veszik le a
bilincset. Az T, r. panaszos telefonja csorog, felveszi, telefonal, majd atadja a II. r. panaszosnak,
aki szintén telefonal. A telefonbeszélgetés 3 percig tart. Ezt kovetden a Il. r. panaszossal kozlik,
hogy' ruhdzat-atvizsgalast kovetden mehet a mosdoba. Az atvizsgaldshoz elvonul egy
rendérndvel, az intézkedés egy percet vesz igénybe.

Az 1. 1. panaszos a felvételen a 28. percnél megindul kifelé, az utjat 4116 rendér mondja, hogy
nem mehet sehova. Az I. r. panaszos kérdésére azt valaszolja a renddr, hogy ,,mert nem mehet,
most nem mehet”. Az I. r. panaszos beszélgetést kezdeménye a renddrrel, illetve megjegyzéseket
tesz (,,Ez fogvatartas vagy kihallgatds? Maga renddr, nem tudja?”, ,, Kecskeméten még van hely.
2-3 személyes cellak vannak.”, ,,Nem tudja, hanyan vannak Kecskeméten?”’)
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A felvételen a 31. perc 50. masodpercénél, amikor a II. r. panaszos is jelen van, az
alosztalyvezetd megjelenik és kozli veliik: ,,Szabdlysértést kovettek el azzal, hogy ne
engedelmeskedtek a renddri intézkedésnek. Hataratkelohelyen vagyunk, a rendéri felszolitasnak
nem tettek eleget. Szabalysértési feljelentést fogunk 6ndkkel szemben tenni. Most a papirokat el
fogjuk késziteni, nyilatkoztatjuk Ondket...”. Az I. r. panaszos kozbevag: ,Nem vagyunk
hajlanddak nyilatkozni”. Az osztalyvezetd folytatja: ,,Semmi gond nincsen. Attol fiiggetleniil a
papirokat el fogjuk késziteni, kapnak egy igazolast arrél, hogy itt voltak, hogy kényszerito
eszkozt alkalmaztunk Onokkel szemben. Ezt kovetéen a vamvizsgalatot az 6ndk jelenlétében
lefolytatja a NAV. Az I. r. panaszos szol, hogy megértették, majd megkérdezi, hogy.-a
gépkocsiban levo cigarettajat kivehetné-e. Az osztalyvezetd megengedi azt szamara.

5) Az 1. r. panaszos tekintetében az elsddleges dokumentumok az alabbiak.

a) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszerit6é eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint 2018.
marcius 20-an 15 ora 30 perckor a kozuti hataratkelohelyen belépésre jelentkezett az 1. r.
panaszos mint gépjarmiivezetd. Az ellendrzés soran az ellendrzést végzo utlevelkezeld renddrben
felmeriilt, hogy az I. r. panaszos jovedéki aru csempészetével 6sszefliggésbe hozhatd, ezért irasos
vamellendrzési kérelemmel €It a NAV iranyaba. Ezt kdvetden ,,az utas” az atkel6helyen, az
alapos ellendrzés helyét elhagyva a szolgdlati parkoloba vezetett, -ahol nem volt hajland6
egylttmiikodni sem a renddrséggel, sem a NAV munkatarsaival."Nem volt hajlandé az alapos
ellenérzésre kialakitott aknara allni, magara zarta az gépjarmuvet, és nem tett eleget semmilyen
hatosdgi felszolitasnak. A személy figyelmét felhivtadk: amennyiben nem hajlando
egylttmiikodni, abban az esetben a jarmivet erdszakkal felnyitjak, és kényszeritd eszkozt
alkalmaznak. ,,A torvény nevében!” felszolitas tobbszori-elhangzédsa utan tett csak eleget annak,
ekkor a kiszallasat kovetéen a kezei hatrabilincselésével megbilincselték, és az atkelohely
hivatalos helységébe eldallitottak.

Az 1. r. panaszos cselekményével megsértette a hataratkelohely rendjében foglaltakat, ezért vele
szemben az elkOvetett szabalysértés.miatt, szabalysértési feljelentéssel ¢éltek. A szabalysértési
nyilatkozattétel utan szabaditottak,.¢és atadtak a NAV hatosagi személyeinek vamvizsgalat
céljabol.

A jelentés szerint az 1. . panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §
(1) bekezdése alapjén. atvizsgaltdk, a 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan (a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy) eldallitottdk. Az Rtv. 48. §-anak d) pontja
alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) 16 ora 50 perctdl 17 6raig bilincset alkalmaztak, a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével.

Az 1. rpanaszosnak a renddri intézkedés soran sériilése, anyagi kara nem keletkezett. Az Rtv. 18.
§-anak (1) bekezdése alapjan a hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését nem kérte. Az Rtv. 33.
§-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl szolod
igazolast kiadtdk. Az eldallitas oka 18 6ra 30 perkor megsziint, ekkor az I. r. panaszost szabadon
bocsajtottak.

b) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az I. r. panaszos igazoltatasa, a személy
atvizsgalasa és az eldallitasa jogszerli, szakszerli; a bilincs alkalmazasa jogszerli, szakszer(i és
aranyos volt.
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c) Az elballitas id6tartamardl szol6 igazolas szerint az L. r. panaszos eldallitdsa 2018. marcius 20-
an 15 ora 30 perctdl 18 ordig tartott a Hatarrendészeti Kirendeltség Kozati Hataratkelohely
hivatalos helységében. Az I. r. panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt
sériilése, panasza nem keletkezett. A dokumentum — amely a panasztétel lehetdségét, a Testiilet
elérhet0ségét €s a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozd tajékoztatast tartalmazza — egy
példanyanak atvételének alairdssal valod tantisitasat az I. r. panaszos megtagadta.

d) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos a jogorvoslati
jogaira vonatkozo6 tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapesolatban
panasszal nem ¢él, az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhato
id6tartamarol a tajékoztatast szOban megkapta, az igazolast atvette. Tovabba €élelmezést nemkeért,
betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem
részesiilt. Az 1. r. panaszos az irat alairasat megtagadta.

e) Az . r. panaszos a ,,Tajékoztatd az eléallitott / eldvezetett személy jogairdl, kételezettségeirdl,
valamint az el64llitd helyiség rendjérdl” elnevezéslti dokumentum alairasat is megtagadta.

f) A szabalysértési feljelentés szerint az 1. r. panaszos 15 d6ra 30-perckor jelentkezett belépésre a
hataratkelohelyen, amikor a jarmil ellendrzése soran az’ utlevélkezeld észlelte, hogy az 1. r.
panaszos idegesen, agresszivan viselkedik, és a gépjarmii utas- és csomagtere tele van ukran
termékkel, ezért a NAV iranydba tételes vamvizsgalatot kezdeményezett. A jarmiivet az arra
kijelolt helyre iranyitottak, de nem volt hajland6 oda menni: A jarmiivével a szerviz uton megallt
¢€s azt magara zarta. TObbszori felszolitas ellenére sem)volt hajland6é a hataratkel6hely rendjében
meghatarozott helyre menni, és vamvizsgalat ala vetni magat. A gépjarmiivet magara zarta, az
ablakokat felhuzta, és semmilyen felszolitasnak” nem tett eleget. Az I. r. panaszost ezért
eloallitottak a hataratkel6hely hivatalos helységébe. Az esetrdl videofelvétel késziilt.

Mivel az I. r. panaszos tettével .megsértette az atkelohelyrendjét, valamint a szabalysértés
helyszinén a rendérség hivatasos allomanyt tagjanak helyszinbiztositasara vonatkozo jogszert
intézkedésének nem tett eleget, ezért vele szemben a Szabs. tv. 205. §-adnak (1) bekezdés b)
pontja szerinti hatarrendészeti szabalysértés, valamint a 216. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a
helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés elkovetése miatt feljelentést tettek.

6) A II. r. panaszos tekintetében a renddrség az alabbi elsédleges dokumentumokat tovabbitotta.

a) Az eléallitas végrehajtasardl, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szold jelentés szerint 2018.
marcius '20-an 15 o6ra 30 perckor a kozuati hataratkelohelyen belépésre jelentkezett a II. .
panaszos. Az ellendrzés soran az ellendrzést végzo utlevélkezeld renddrben felmeriilt, hogy az I.
r. panaszos jovedéki aru csempészetével Osszefliggésbe hozhatd, ezért irdsos vamellendrzési
kérelemmel €It a NAV iranyaba. Ezt kovetden a vele egylitt utazd gépjarmi vezetdje (az I. r.
panaszos) az atkel6helyen, az alapos ellendrzés helyét elhagyva a szolgalati parkoloba vezetett,
ahol nem volt hajland6 egyiittmiikddni sem a renddrséggel, sem a NAV munkatdrsaival. Nem
volt hajland6 az alapos ellendrzésre kialakitott aknara allni, magara zarta az gépjarmiivet, és nem
tett eleget semmilyen hatdsagi felszolitasnak. A jarmiivezet6t ezért eldallitottak, amikor is a II. r.
panaszos a mobiltelefonjat elvette és videofelvételt készitett. Azt tobbszori felszolitas ellenére
sem volt hajlandé megszakitani. A II. r. panaszos tovabba tobbszori rendori felszolitasra szallt ki
a gépjarmiibol, ezért vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak: kezeit hatra bilincselték, és
az atkelOhely hivatalos helységébe eldallitottak.
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A 1II. r. panaszos cselekményével megsértette a hataratkelohely rendjében foglaltakat, ezért vele
szemben az elkdvetett szabalysértés miatt, szabalysértési feljelentéssel éltek. A szabdlysértési
nyilatkozattétel utan szabaditottdk, és atadtdk a NAV hatdsagi személyeinek vamvizsgalat
céljabol.

A jelentés szerint a II. r. panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §
(1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, a 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan (a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy) eldallitottak. Az Rtv. 48. §-anak d) pontja
alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) 16 o6ra 52 perctél 17 ora 4 percig bilincset
alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra
bilincselésével.

A II. r. panaszosnak a renddri intézkedés soran sériilése, anyagi kara nem keletkezett. Az Rtv. 18.
§-anak (1) bekezdése alapjan a hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem kérte. Az Rtv. 33.
§-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol a tajékoztatot, illetve az eléallitas 1dejérdl szold
igazolast kiadtak. Az eldallitas oka 18 ora 30 perkor megszint, ekkor a II.r. panaszost szabadon
bocsajtottak.

b) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a II. r. panaszos igazoltatasa, a személy
atvizsgalasa €s az eldallitasa jogszerl, szakszer(i; a bilincs alkalmazéasa jogszerl, szakszerii €s
aranyos volt.

c) Az eloallitas idétartamarol szol16 igazolas szerint.a l..r. panaszos eldallitasa 2018. marcius 20-
an 15 6ra 30 perctdl 18 oraig tartott a Hatarrendészeti Kirendeltség Kozati Hataratkelohely
hivatalos helységében. A II. r. panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasadnak idtartama alatt
sériilése, panasza nem keletkezett. A dokumentum — amely a panasztétel lehetéségét, a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benyujtasdnak hataridejére vonatkozo tdjékoztatast tartalmazza — egy
példanyanak atvételének alairassal valo tanasitasat a II. r. panaszos megtagadta.

d) A ,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentum azt tartalmazza, hogy a II. r. panaszos a jogorvoslati
jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozd intézkedéssel, kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal nem ¢él, az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhato
idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, az igazolast atvette. Tovabba élelmezést nem kért,
betegségben nem. szenved, sériilése az intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem
részesiilt. A II. r. panaszos az irat alairasat megtagadta.

e) A IL r. panaszos a ,,Tajékoztatd az eldallitott / eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl,
valamint az eld4llito helyiség rendjérél” elnevezésii dokumentum aldirdsat is megtagadta.

f) A-szabalysértési feljelentés szerint a II. r. panaszos 15 6ra 30 perckor jelentkezett belépésre
utasként a hataratkeldhelyen, amikor a jarmii ellendrzése sordn az utlevélkezeld észlelte, hogy az
I. r. panaszos idegesen, agresszivan viselkedik, és a gépjarmii utas- és csomagtere tele van ukran
termékkel, ezért a NAV irdnyaba tételes vamvizsgalatot kezdeményezett. A jarmiivet az arra
kijelolt helyre iranyitottak, de az I. r. panaszos nem volt hajlandé6 oda menni. A jarmiivével a
szerviz uton megallt és azt magara zarta. TObbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandoé a
hataratkel6hely rendjében meghatdrozott helyre menni, és vamvizsgalat ald vetni magat. A
gépjarmiivet magara zarta, az ablakokat felhtizta, és semmilyen felszolitdsnak nem tett eleget. Az
L. r. panaszost ezért eldallitottak a hataratkeldhely hivatalos helységébe.
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A II. 1. panaszos ekkor a mobiltelefonjat elovette és videofelvételt készitett arrol, hogy a jarmu
vezetdjét megbilincselik és elvezetik. Ekkor a renddrok felszolitottak, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el, de a tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandd a felvételt
megszakitani, illetve tobbszori renddri felszolitdsra szallt csak ki a gépjarmiibdl, ezért 6t is
eléallitottak. Mivel a hataratkelohely rendjében foglaltak szerint képfelvételt az atkelohely
teriiletén engedély nélkiil nem lehet késziteni, ezzel a cselekményével megsértette a
hataratkeléhely rendjét, ezért vele szemben a Szabs. tv. 205. §-dnak (1) bekezdés b) pontja
szerinti hatarrendészeti szabalysértés, valamint a 216. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a helyszin
biztositasaval kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt feljelentést tettek.

7) A panaszolt renddri intézkedéssel érintett rendOrok jelentést készitettek.

a) Az ellendrzést kezdeményezé hatarrendész r. Ormester mar a renddri intézkedés napjan
jelentést készitett. Abban az szerepel, hogy 2018. marcius 20-an a Kozuti,Hataratkelohelyen
latott el utlevélkezel6i szolgalatot a belépd iranyban. 15 6ra 20 perckor a belépd 4-es forgalmi
savon dolgozott, amikor észlelte, hogy egy * tipusu gépkocsi érkezik le a-hidrol€s nem mitkodik
a bal elsO helyzetjelzbje. A jogszabalyoknak megfeleléen a jarmiivet fiilkén kiviil fogadta, majd a
személyazonositds utdn a gépkocsi miiszaki allapotat megszemlélve észlelte, hogy a bal elso
helyzetjelz6 nem mikodik. Felszolitotta a jarmii vezetdjét, az 1. r. panaszost, hogy mitkddtesse a
fényjelz0 berendezéseket. Ekkor biztosan azonositotta, hogy“az nem muikodik, amit az 1. r.
panaszos is latott. K6zolte vele a szabalysértés tényét €s azt, hogy vele szemben szankciot fog
alkalmazni, 10.000 forint helyszini birsagot szab ki. Ekkor lathatéan, diihdsen odalitott egyet a
gépkocsi lampajanak, ami az titést6l megjavult. Az I r. panaszos kdzben azt mondta: ,,Milyen
tizezer? Milyen tizezer? Tessék!” Miutdn a r. drmester latta, hogy a lampa mukodik, a gépjarmi
csomagteréhez ment, hogy azt felnyissa és atvizsgalhassa azt is. A hatso ajtohoz érve mar latta a
rendOr, hogy a hatsd iilés, illetve a csomagtartd is tele volt ukran termékekkel. Ezutan
végrehajtotta az utlevél ellendrzést. A rendér szamara gyanura adott okot az, hogy a gépkocsiban
sok ukran termék volt, illetve, hogy felttindenidegesen viselkedett az ellendrzés soran. Ezért vele
szemben NAV felkérést kivant kezdeményezni, amit az atkeldhely ligyeletes részére telefonon
jelzett is, majd bevitte az uti okmanyokat és a gépkocsi forgalmi engedélyét az iligyeletre. Az
atkelohely tigyeletes elkészitette a sziikséges okmanyokat, majd utasitdsara atadta egy r.
torzsOrmesternek, aki jelen kivant lenni a NAV ellenérzés soran (hatdsagi tantiként).

A 1. Ormester a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag is jelentést készitett. Abban az a
tobblet informacio (szerepel, hogy panaszosok gépkocsijanak bal elsd tompitott fényszordja nem
miikodott. Az l..r.“panaszos mind hangnemben, mind viselkedésben agressziv hozzaallast
tanusitott az-intézkedés soran. Ekozben érkezett *bol két kollegaja is, akik lattdk, hogy a r.
Ormester_dolgozik, és — emlékezete szerint — az egyikiilk odament kdszonni, a masik pedig jo
munkat kivant, majd azonnal elmentek, hogy az intézkedést a renddr be tudja fejezni. Miutan a
renddr megkérdezte az 1. r. panaszost, hogy mit visznek, ¢ kitéré vélaszt adott és azt mondta:
»most belenyilt a zsirosbodonbe az intézkedésével!” Az 1. r. panaszos ideges viselkedése ¢€s
hozzdallasa miatt felmeriilt a csempészés gyanuja, ezért a r. Ormester az ligyeletessel
vamfelkérést iratott. Nem hangzott el a helyszinen olyan kijelentés senkitdl, miszerint ,ha
legkdzelebb jonnek, rosszul jarhatnak™. A renddr a késdbbiekben a kilépd kamionsavon latott el
szolgéalatot, amikor a szolgélatiranyitotol utasitast kapott arra, hogy azonnal jelenjen meg az
intézkedés helyszinén. Ott tisztazodott, hogy az 1. r. panaszos azt allitotta, hogy 10.000 forintot
kért a renddr téle, amit azonnal modositott 10.000 forint helyszini birsag kiszabasara. Ezt
kdvetden a r. drmester visszament szolgélati helyére.
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b) A hatarrendész r. torzsOrmester atkelohely tligyeletes utdlagos jelentésében eldadta, hogy aznap
5 6ratol 17 ora 30 percig kozati atkeldhely szolgélatot latott el a kozati hataratkeldn, amikor 15
6ra 30 perc koril a r. Ormester egy magyar allampolgar utlevelét behozta, hogy irjon
vamfelkérést, mivel gyani meriilt fel drucsempészet elkdvetése miatt. Ezt kdvetéen a c. r.
torzsOrmestert jelolte ki hatosagi tantinak a vamfelkéréshez, aki megjelent az {igyeleti
helységben, és a szolgalatparancsnok segitségét kérte, mivel az intézkedés ald vont személyek (a
panaszosok) nem voltak hajlandok az alapos ellendrzésre kijeldlt helyre menni, és jelezték
panasztételi szandékukat. Ezt kdvetden a szolgélatparancsnok és a c. r. torzs6rmester elhagyta az
iigyeleti helyiséget. Az alapos ellendrzési helyen tortént intézkedésnél a r. torzsdrmester nem volt
jelen, abban nem vett részt.

c) Az a hatarrendész c. r. torzsOrmester, aki hatdsagi tanuként kozremikodott (€s.a kozuti
hataratkelohelyen tutlevélkezeldi szolgalatot latott el), szintén mar a panaszolt renddéri-intézkedés
napjan jelentést készitett. Abban az szerepel, hogy kozuti hataratkeldhelyen 15 éra 30-perckor a
belépd 4-es forgalmi savon belépésre jelentkezett az I. r. panaszos gépkocsijaval. Az atkeldhely
ligyeletes utasitasara a belépd négyes savrol a panaszosokat, valamint gépjarmiivet le kellett
kisérnie a belépd oldalon kialakitott vamellendrzési aknara. Miutan a gépjarmii tulhaladt a belépo
savon vald vamellendrzésen, a c. r. torzsormester elvette a savokat elvalaszté kordont, és mutatta
a sofdrnek, hogy térjen le az akna iranyadba. Amikor az autd lefordult az akna felé, a II. r.
panaszos szitkozodva kiugrott az autobol, és hangosan felkérdezett, hogy miért fog sor keriilni
erre az ellendrzésre. A renddr utasitotta 6t, hogy szélljon vissza az autdba, aminek a II. r.
panaszos eleget tett, és az autoval megindultak a NAV szolgalati parkoloja felé. A rendor
odament a soférhdz, és felszdlitotta, hogy ne oda menjen, hanem az aknara hajtson le masodlagos
vamvizsgalatra. Ekkor az 1. r. panaszos azt mondta,-hogy nem hajlandé innen elmenni és ,,hivja a
tévét, az ligyvédjét, és azonnal hozza ide a parancsnokot”. Ekkor a renddr lement a NAV-0s
kollégakhoz, és elmondta a torténteket. ~Ok azt mondtik, hogy az esetet jelezze a
szolgalatvezet6jiiknek (miiszakvezet6jiiknek)."Megkereste a NAV szolgélatvezetot, aki mondta,
hogy keresse meg a sajat szolgalatparancsnokat és egyiitt lemennek az autohoz. Visszamentek a
panaszosok autdjahoz a NAV szolgalati parancsnokkal, valamint a szolgalatiranyitoval.

A Testiilet felvilagositas-kérésealapjan a c. r. torzsérmester utdlag is jelentést készitett. A
dokumentum az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza. Miutan a szolgalatparancsnokkal egyiitt
lementek a panaszosok gépjarmuvéhez, az 1. r. panaszos elmondta a szolgalatparancsnoknak a
panasz targyat, akivel egyiitt elmentek a hatardr kirendeltség épiilete felé. Kis id6 mualva az I. r.
panaszos visszaérkezett; és elmondta, hogy masként oldja meg a panasztételét, majd visszaiilt az
autoba, ¢és annak- ajtajat magara zarta, nem volt hajlando a tovabbiakban egyiittmiikodni. A c. r.
torzsérmester ezt kovetden ismét megkereste a szolgdlatparancsnokot, és tajékoztatta a
torténtekrol. Ezt kovetden a rendor aktivan nem vett részt az intézkedésben, csak mint biztositod és
kameras volt jelen. A renddr tovabbad megjegyezte jelentésében, hogy az intézkedés folyaman
mindkét panaszos végig agresszivan viselkedett, tobbszor becsmérlden beszéltek a renddrségrol,
6t €és a kollégait folyamatosan korrupcidval vadolta. Az 1. r. panaszos elmondta, hogy ,,bortonbe
juttatja” 6ket, a II. r. panaszos a rendérnét pedig ,,er0szakkal fenyegette”. Tobbszori felszolitasra
sem voltak hajlanddak egylittmiikodni, az atkeléhelyen 1évé tobbi utas eldtt, a renddrt és a
kollégait renddri becsiiletiikben megsértette.

d) A rendéri intézkedés napjan szolgélat parancsnoki szolgélatot ellatd r. torzszaszlos jelentése az
alabbiakat tartalmazza. A kérdéses napon 15 o6ra 55 perckor a kozati hataratkel6helyen
tartozkodott, amikor a c. r. torzsdrmester jelezte felé, hogy a tételes vamvizsgalat ald vont utasok
az intézkedésnek ellenszegiiltek, €s panasszal kivannak éIni. A helyszinre sietett, ahol azt
tapasztalta, hogy az alapos ellendrzés helyét talhaladva all a személygépjarmii, amiben a
panaszosok benne iilnek (az I. r. panaszos a jarmii bal elsd iilésén, a II. r. panaszos a jobb elsd
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iilésen foglalt helyet). A szolgéalatparancsnok azon kérdésére, hogy mi a panasz targyanak indoka,
az L. r. panaszos akkor egy * teriiletén tortént incidenst mondott el. A renddr tajékoztatta, hogy az
ukran teriileten torténteket ott kellett volna helyben megpanaszolni, és nem biztos, hogy
jogorvoslatnak helye lesz, de a panaszat felveszik. Az 1. r. panaszos elindult a
szolgalatparancsnokkal az Ttgyeleti helyiségbe. A kiséréskor folyamatosan becsmérelte,
szidalmazta a hatarkirendeltségen szolgalatot teljesité rendéroket, személyeskedett, vadaskodott.
Az épiilet sarkanal pedig azt kozolte, majd ¢ megoldja a panaszt mashogy és visszament a
gépjarmiivéhez, elallt a panasztételi szandékatol. A szolgalatparancsnok az esetet jelezte eloljaroi
részére.

Az esetet kovetden a c. r. tOrzsOrmester ismételten jelezte felé, hogy a panaszosok magukra
zartdk a gépjarmiivet, semmilyen egyiittmiikodésre hajlanddésagot nem mutatnak, és.a média,
illetve védoiigyvéd kivonuldsara varnak. A szolgélatparancsnok visszament a helyszinre ¢és
kozolte az 1. r. panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, megsértette az atkelohely rendjét,
illetve alljon az alapos ellendrzés szamadra kijelolt helyre. Az 1. r. panaszos folyamatosan ellenallt,
semmire nem mutatott hajlandésagot, és valtozatlanul vadaskodott. Allitasa szerint a beléptetést
végzd renddr 10.000 forintot kért téle a beléptetése soran. Azonnal-a' helyszinre hivta a
szolgalatparancsnok a beléptetést végz0 r. drmestert, aki elmondta, hogy az ellenérzés soran a
gépjarmi bal oldali tompitott fényszordja nem mitkddott, ezért 10.000 forint helyszini birsagot
akart kiszabni, de mivel a helyszinen kijavitottak a hibat, azt.nem szabta ki. A félreértés tisztdzasa
utan korrupcidéra nem utalt semmi, a r. Ormester folytatta a szolgalatat. Az esetnek tantja volt a
hivatalos tolmacs is, aki végig jelen volt az intézkedésnél.

Az esetrél a szolgéalatparancsnok értesitette a r.( szazados alosztalyvezetdt, aki a helyszinre
érkezett €s tajékoztatta az esetrél. Az 6 tobbszori felszolitasara sem volt egylittmikodni az 1. r.
panaszos. Az alosztalyvezetd tobbszor. is felhivta a figyelmét: amennyiben nem hajlando
kiszallni, akkor a személygépkocsi feltorésével fogjak kikényszeriteni. Az I. r. panaszossal a
kiszallasat kovetden kozolte a szolgalatparancsnok, hogy a tovabbi ellenszegiilés megtorése
érdekében meg fogja bilincselni. A.gépjarmii felé fordulva, kezeit rdhelyezve tlirte a ruhdzat-
atvizsgalast, és a kezei hatra bilincselését. Az ligyeleti helységbe kisérését egy r. torzszaszlos
fohatarrendész hajtotta végre. A-kisérés soran az I. r. panaszos ultimatumot kinalt fel, hogy a
rendorok csindljak vissza.az egészet, mindenre hajlando, és kozremiikodik, csak vegyék le a
bilincset és felejtsék el. A bilincselés soran sériilés, és anyagi kar nem keletkezett. Az eldallitas
soran az eldallitott az hozzatartozdinak kiértesitését nem kérte, viszont az igazolasnal, a
nyilatkozatndl, és a“tdjékoztatatonal az aldirast megtagadta; panasszal a helyszinen nem élt. A
kényszeritd eszkdz.levétele utdn is passziv ellendllast tantsitott, semmire nem valaszolt,
semmilyen iratot nem volt hajland6é aldirni. Szobeli nyilatkozata alapjan ,,a panasztétel
lehetdségével majd maskor, mashol fog €élni”. Felhivtdk a figyelmét a panasztételi lehetdségekre,
de ettdl elzarkozott, hogy ,,majd 6 tudja”. A szabalysértési nyilatkozattétel utdn szabaditottak és
atadtdk a NAV hatosagi személyeinek vamvizsgalat céljabol.

e) A Hatarrendészeti Kirendeltség Hatarrendészeti Osztalyanak r. szdzados alosztalyvezetdje
szintén mar a panaszolt renddri intézkedés napjan jelentést készitett a Hatarrendészeti
Kirendeltség vezetSje részére. A jelentés az Allasfoglalas II. rész 7) pont a)-d) alpontjaiban
ismertetettekhez képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza. Amikor a panaszosok a
gépkocsival a NAV szolgalati parkolo el6tt megalltak, a szolgalatparancsnok is a helyszinre
érkezett a c. r. fotorzsOrmester n6 tarsasagaban. Miutdn tdjékozodott a torténtekrdl, felszolitotta
az . r. panaszost, hogy a renddri felszolitdsnak tegyen eleget, alljon gépjarmiivével a NAV
ellenérzés helyére. Ezt az 1. r. panaszos megtagadta, és mar a gépjarmiibdl sem volt hajlando
kiszallni, a jarmi ajtajat lezarta. A szolgalatparancsnok ekkor értesitette telefonon az
alosztalyvezet6t, aki a hatarér kirendeltség épiiletében tartozkodott, onnan indult a kozuati
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atkelohelyre. Indulasa el6tt magahoz vette a szolgalati taktikai kését, amennyiben a jarmi tivegét
be kellene torni. Kozben utasitotta a szolgalatparancsnokot, hogy a szolgélati kamerat helyezzék
készenlétbe. A r. szdzados 16 o6ra 40 perckor érkezett a kozuti atkeldhelyre, ahol a
szolgéalatparancsnok tdjékoztatta a torténtekrdl. Ekkor mar a jarmii mellett llt a c. r. torzszaszlos
fOhatarrendész, aki probalta az I. r. panaszost jobb belatasra birni. Egy c. r. f6tdrzsGrmester
hatarrendész az intézkedésrél videofelvételt készitett. Miutan az alosztalyvezetd a jarmiihoz
lépett, bemutatkozott, majd kozolte az 1. r. panaszossal, hogy tegyen eleget a rendori
felszolitasnak, szalljon ki a jarmiibol. Az I. r. panaszos megkérdezte, mi kdvetkezik ez utan. A r.
szazados kozolte vele, hogy a NAV ellendrzést lefolytatjak, emellett az altala elkovetett
szabalysértés miatt is feleldsségre fogjadk vonni. Ekkor azt mondta, hogy ,,akkor mar tigyis
mindegy, azért sem szall ki”, és felhuzta a jarmii ablakat. Ekkor az alosztalyvezetd tébbszor
felszodlitotta ,,A torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval, hogy a rendéri felszolitasnak tegyen
eleget, szalljon ki a joarm(ibdl. Erre csak annyit kérdezett ,,mert ha nem, akkor mi lesz?” Kézolte a
rendOr vele, hogy abban az esetben a jarmii ablakat be fogja torni, és a gépjarmiib6l erdszakkal ki
fogjak venni. Tobbszori felszolitast kdvetden kinyitotta a jarmil ajtajat,” majd kiszallt. A
szolgalatparancsnok ekkor megbilincselte, majd a koziti atkeléhely hivatali helyiségébe vitte.
Ekkor észlelték, hogy a jobb elsd iilésen helyet foglald II. r. panaszos. az intézkedésrdl a
mobiltelefonjaval felvételt készit. Az alosztalyvezeté kozolte vele, hogy ezzel megsérti a
hataratkelohely rendjét, igy szabalysértést kovet el. Mielott 6t kiszallithattak volna a jarmiibol,
szintén magdra zarta az ajtot, és a renddri felszolitds ellenére..sem szallt ki. Miutan az
alosztalyvezetd vele is kozolte ,,A torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy amennyiben
nem tesz eleget a felszolitasnak, Gigy a jarmii ablakat be fogja torni, 6 is kiszallt a jarmiibdl és a c.
r. fotdrzsdrmester né megbilincselte. A jarmiivet még a/ll. r. panaszos jelenlétében lezartak, és 6t
is az atkelohely hivatali helyiségébe kisérték. Ott mindkettejiikrdl levették a bilincset, majd az
alosztalyvezetd kozolte velikk, hogy az altaluk. elkovetett cselekmények miatt szabalysértési
feljelentést tesznek elleniik. (Eddig a pontig késziilt a kameraval videofelvétel.) Ezt kovet6en volt
alkalma a r. szdzadosnak besz€Ini az I. r. ‘panaszossal arrdl, miért nem tett eleget a renddri
felszolitasnak. Erre azt a magyarazatot adta, hogy megel6zott *ban egy szolgalaton kiviil 1évo
magyar rendort €s biztosan ¢ telefonalt ide, hogy vigyék le aknara. A r. szazados kozolte vele,
hogy ez nem igy miikodik, amennyiben-ugy véli, hogy valamilyen sérelem érte, akkor tehet
panaszt az intézkedés ellen, de akkor.sem szegiilhet ellen a felszolitdsnak. Erre azt mondta, azért
csinalta ezt az egészet, mert igy adnak neki papirt az intézkedésrdl, amit majd ligyvéd
segitségével meg tud panaszolni.-Hozzétette, hogy mar megtanulta, hogy ,,nem a labnal, hanem a
fejnél kell panaszt tenni”, igy a helyszinen nem kivant panasszal élni. A II. r. panaszos a
mobiltelefonjaval készitett felvételt kitorolte, amikor az alosztalyvezetd kdzolte vele, hogy ezzel
szabalysértést kovetett, el. A beszélgetés soran mar mindkét panaszos higgadt volt. 18 o6ra 30
perckor veliik szemben befejezték az intézkedést, az igazolast az eldallitdsrol nem voltak
hajlandoak alairni. 19 ora 5 perc és 30 perc kozott a NAV lefolytatta a korabban kezdeményezett
vamellenérzést, melyen két renddr képviselték a renddrséget. A vizsgalat soran a NAV szolgalati
személyei. jogsértd cselekményt nem fedtek fel. Ezt kovetéen a panaszosok elhagytdk az
atkeldhelyet.

Az alosztalyvezetd a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag is jelentést készitett a panaszolt
renddri intézkedés részleteit illetden, amely az aldbbi tobblet informaciokat tartalmazza az
elsddleges jelentéséhez képest. Mieldtt a r. szdzados a panaszosokhoz ment, telefonon jelentést
tett a Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének, aki arra utasitotta, hogy amennyiben a
személyekkel szemben kényszeritd eszkozt kell alkalmazniuk, azt haladéktalanul jelentse részére.
A panaszosok eldallitasat kovetden az alosztalyvezetd telefonon jelentést tett a kirendeltség-
vezetd irdnyaba a folyamatban 1év0 intézkedésrdl. A panasztételi lehetdségekrdl a panaszosok
irasban (az igazolason), valamint szdban, az alosztalyvezet6tdl is tajékoztatast kaptak.
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f) A panaszosok elleni intézkedésrdl videofelvételt készité c. r. fotorzsOrmester hatarrendész
aznapi feljegyzése az aldbbiakat tartalmazza. A Hatarrendészeti Kirendeltség Kozuati
AtkelShelyen a kérdéses napon utlevélkezeldi szolgalatot latott el, és 16 dra 30 perckor érkezett a
kozati hataratkel6helyre a c. r. torzszaszlos fOhatarrendésszel, akivel a vasuti hatdratkel6helyen
vonatot biztositottak. A szolgalati gépjarmiibl kiszallva észlelték, a hogy a belépé alapos
ellenérzési hely mellett egy személygépjarmii van, benne egy férfi és egy né (az I. r. és a Il. .
panaszos) tartozkodott, illetve a gépjarmi mellett tobb rendér all. Odaérve a helyszinen 1€évo
szolgalatiranyit6 tajékoztatta dket a folyamatban 1évo intézkedésr6l. A panaszosokat tobbszor
felszolitottak az egylittmiikddésre, amire azonban nem voltak hajlanddak. A szolgalatparancsnok
16 6ra 40 perckor arra utasitotta a c. r. f6tdrzsérmestert, hogy hozza ki a videokamerat és rogzitse
az esemeényeket. Kozben a helyszinre érkezett az alosztalyvezetd, aki ismételten felszolitotta a
személyeket, hogy hajtsdk végre az utasitdsat. Ezt kovetden az I. r. panaszos) kiszallt a
gépkocsibol. A szolgalatparancsnok kozolte, hogy kényszeritd eszkozt fog alkalmazni vele
szemben ¢€s megbilincselte. A II. r. panaszost a r. fotdrzsdrmester nd bilincselte .meg, mert
tobbszori felszolitdsra sem volt hajland6 abbahagyni a videofelvétel készitését. Az.intézkedésrdl
koriilbeliil 16 6ra 42 perctdl 17 ora 5 percig késziilt videofelvétel.

A c. r. fotorzsOrmester utdlagos jelentése a korabbi feljegyzéshez képest azt a tobblet adatot
tartalmazza, miszerint a ,helyszinén tartozkodva valdban beigazolodott, hogy agressziven
viselkednek és szitkozodnak, fenyegetéznek az intézkedés soran” a panaszosok. A II. r. panaszos
bilincselésének ténybeli okat — amellett, hogy tOobbszorr felszolitasra sem volt hajlando
abbahagyni a videofelvétel készitését — abban jeldlte meg a renddér, hogy a renddrndt az
intézkedés soran erdszakkal fenyegette (,,lefejellek te?).

g) A c. 1. torzszaszlos fOhatarrendész aznap elkészitett feljegyzésében rogzitette, hogy a kérdéses
napon ligyeletes helyettesi szolgalatot latott el a hatardr kirendeltség Eperjeske szolgalati helyén.
16 6ra 30 perckor érkezett a kozuti hataratkelohelyre a c. r. fotorzsOrmester hatarrendésszel,
akivel a vasuti hataratkelohelyen vonatot.biztositottak. A feljegyzés a c. r. fOtérzsOrmester
hatarrendész feljegyzésével [Allasfoglalas 1. rész 7) f) pont] egyezben tartalmazza az adatokat
azzal a tobbletadattal, hogy a c.'r. torzszaszlos és a r. fotorzsérmester hatarrendész kisérte
megbilincselését kovetden az I. r.panaszost az atkelohely szolgalati helyiségbe.

A c. 1. tOrzszéasz10s utdlagos jelentése a korabbi feljegyzéshez képest egyrészt azt a tobblet adatot
tartalmazza — a c. r. fétorzsdrmester hatarrendész feljegyzésében [Allasfoglalas I1. rész 7) f) pont]
irtakkal szo szerint egyezden —, hogy a ,helyszinen tartozkodva valoban beigazolodott, hogy
agressziven viselkednek és szitkozodnak, fenyegetéznek az intézkedés soran” a panaszosok.
Masrészt a renddr ugy nyilatkozott, hogy az I. r. panaszos a kisérése kdzben tobbszor is felkinalta
azt a lehetdséget, hogy amennyiben leveszik a bilincset, akkor visszacsindlhatjdk az egészet és
felejtsék el, 6 mindenben kozremiikodik. A bekisérés utan az I. r. panaszosrol levették a
kényszeritd eszkozt.

h) Az 1. r. panaszos kisérését végrehajto r. f6torzsérmester hatarrendész utdlagos jelentése azt az
adatot tartalmazza, miszerint a helyszinen azt tapasztalta, hogy az intézkedés ala vont panaszosok
agressziven viselkednek, ellenallnak a renddri intézkedésnek. A renddr tovabba gy nyilatkozott,
hogy az I. r. panaszos a kisérése kozben tobbszor is megemlitette, hogy amennyiben leveszik a
bilincset, akkor meg nem torténtté tehetnék az egészet azzal, hogy mindenben egyiittmiikodik.

1) A Hatarrendészeti Kirendeltség Hatdsagi Osztaly c. r. fotorzsdrmester ndjének utdlagos
jelentése az aldbbiakat tartalmazza. A II. r. panaszos csak tobbszori felszolitas ellenére volt
hajland6 kiszéallni a gépjarmiibol és egyiittmiikodni a hatosagi személyekkel, ezért mint a



16

szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt eldallitottak. Az eldallitas okat €s jogalapjat a
I1. r. panaszossal kozolték, amit tudomasul vett és egylittmiikddd viselkedést tanusitott. A
renddrnd a II. r. panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte, annak alkalmazéasa 16 6ra 52 perct6l
17 ora 4 percig tartott. A renddrség épiiletében az eldallitds sordn ruhdzat-atvizsgalas tortént,
annak soran az eljaras ald vont személy szintén egyiittmiikddést tanusitott, nem talaltak semmit
nala. A II. r. panaszossal k6zolték azt is, hogy a hataratkelohely rendjében foglaltak szerint
képfelvételt az atkeldhely teriiletén engedély nélkiil nem lehet késziteni, ezzel a cselekményével
megsértette a hataratkelohely rendjét, ezért vele szemben hatarrendészeti szabalysértés elkdvetése
miatt szabalysértési feljelentést tesznek. Ezt a II. 1. panaszos szintén tudomasul vette és a készitett
felvételt, egyiittmiikodést tanusitva, kitordlte. Panasztételi lehetdségeirdl tajékoztattak, amire azt
valaszolta, hogy tisztaban van a lehetdségeivel. Az elkésziilt iratokat a II. r. panaszos nem volt
hajlando alairni.

8) A panaszban emlitett, masik gépkocsi vezetdje és renddr utasa, tovabba a rendorségi hivatalos
tolmacs szintén jelentést készitett az ligy koriilményeirdl.

a) A Suzuki tipusti gépkocsit a Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyéanak fohatarrendész c. r.
fotorzsdrmestere vezette, aki tigy nyilatkozott, hogy 2018. marcius 20-an délutan egy szolgalaton
kiviili r. 6rmesterrel, illetve egy civil ismerdsiikkel utaztak *ba, ahol édességet, liditdt vasaroltak,
illetve lizemanyagot tankoltak. Vasarlast kovetden visszaindultak Magyarorszag teriiletére. Az *
hatar ¢és vamellendrzés utdn a kozati hataratkeldhely iramyaba tartottak, ahol a belépd 4-es
forgalmi savot valasztottak. Ott a r. drmester fogadta a gépjarmiiveket. Kiszalltak a jarmibol és
mindharman koszontek neki. A rendor a koszonést kévetden annyit mondott, hogy ,,J6 munkat!”
(amire a r. 6rmester azt valaszolta, hogy ,,K6szoném, lesz.”). Ezt kovetden a renddr visszaiilt a
gépkocsiba, mig a masik renddr és az ismerdsiik’ a nyilvanos mosdoba tdvozott, miutan
visszajottek, a renddr is elment a mosdoba. Eldttik egy kék szini * allt, aminek és utasainak
ellenérzését a r. drmester hajtotta végre. Intézkedésébdl szemmel lathatdan a c. r. f0térzsérmester
annyit tapasztalt, hogy a csomagtér -ellendérzését kovetéen a gépjarmii hatsod vilagitasanak
miikodését ellendrizte. A gépjarmii sofdrje elég idegesen, emelt hangnemben beszélt a r.
Ormesterrel. A rendérnek nincs tudemésa arrdl, mi volt a hangoskodés oka. Kis id6 mulva a r.
Ormester a sofor Uti okmanyaival,a gépjarmii okmanyaval az tigyeleti helyiség felé tavozott. Mint
késobb kideriilt, ideges viselkedése miatt vamfelkéréssel fordult a NAV iranyaba, akik le is
kisérték a NAV masodlagos ellendrzési helyére. Ezek utan a rendOr és utasai részére megtortént
az utlevél ellendrzés, az. r. Ormester altal, illetve a NAV ellendrzése is, majd elhagytdk az
atkelOhelyet.

b) A gépkoesiban utasként tartdzkodo, szolgalaton kiviili r. drmester hatarrendész jelentése
lényegét tekintve megegyezik a c. r. ftdrzsérmester fohatarrendész jelentésében foglaltakkal
[Allasfoglalas.II. rész 8) a) pont], azzal, hogy a r. Srmester koszonést kovetden azt kérdezte a
szolgélatban levd r. drmestertdl, hogy ,,Mi jsag?”, amire azt valaszolta, hogy ,,.Semmi.” Amikor
a.renddr a nyilvanos mosdobol visszaért, a r. Ormester az I. r. panaszossal szemben mar
intézkedett (a hangoskodas okat 6 sem ismerte).

c) A rendOrségi hivatalos tolmacs nyilatkozata azt tartalmazza, hogy a kérdéses napon
tolmacsolasi feladatokat latott el a hataratkel6helyen, amikor 16 6rakor a szolgalatparancsnokkal
a kozati hataratkel6hely belépd oldalan taldlhato alapos ellendrzésre kijelolt helyre érkeztek,
mivel a panaszosok a renddrségi intézkedésnek ellenszegiiltek, illetve nem voltak hajlandéak
alavetni magukat a renddrség altal kezdeményezett tételes vamvizsgalatnak. A helyszinre érkezve
a tolmacs azt tapasztalta, hogy panaszosok magukra zartdk a gépkocsi ajtdit és semmilyen
egyiittmiitkddésre nem voltak hajlanddak, minden renddri felszélitdsnak ellendlltak. Egy kis id6
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elteltével az 1. r. panaszos lejjebb engedte a vezetdi oldalon talalhato ablakot és ekkor
szidalmazni kezdte az ott tartozkodd rendéroket, kiilonbozo tragar, nyomdai festéket nem tiird
szavakat haszndlva. A gépkocsiban tartdzkodd II. r. panaszos ezen idé alatt folyamatosan
felvételeket készitett a nala 1évé mobiltelefonnal. A tolmacs ott tartézkodédsa alatt a renddrok
tobbszor felszolitottak a panaszosokat, hogy teljesitsék a renddri intézkedés jogszerli koveteléseit,
amire a valasz minden egyes alkalommal nemleges volt. Az I. r. panaszos tobbszor kijelentette,
hogy csak az * csatorna stabja el6tt hajland6 egyiittmiikodni, egy esetben pedig a beléptetését
végrehajto  rendort 10.000 forint kérésével gyanusitotta meg. Erre reflektdlva a
szolgéalatparancsnok azonnal a helyszinre hivta a beléptetést végz6 rendort, akinek a jelenlétében
az 1. r. panaszos mar félreértésnek mindsitette kordbbi gyanusitdsat és helyszini birsdgga
modositotta azt. Az eset tisztazdsa utan a beléptetést végzo renddr visszament szolgalati helyére.
Az 1. 1. panaszos ekkor mar erdsen kdromkodva szidalmazta a rendéroket €s renddri testiiletet.
Mivel a viselkedése mar tal arrogans volt, a tolmacs megkérte, hogy legalabb a holgyek
jelenlétében viselkedjen kulturaltan, és egy olyan helyen ahol tobb ember (tartozkodik, és
gyerekkel is utaznak, fogja vissza a szégyenteljes magatartasat. Kis id6 mulva.a helyszinre
érkezett az alosztalyvezetd, aki nagyon tiirelmesen elmagyarazta a panaszosoknak (elsésorban az
I. 1. panaszosnak) az altaluk elkdvetett szabalysértés lényegét és megkérte dket, hogy teljesitsék a
rendori kovetelést. Miutan az alosztilyvezetd szavaira sem voltak hajlandoak egyiittmiikddni,
tobbszor is felszolitotta dket, hogy amennyiben tovdbbra sem tesznek eleget a renddri
kovetelésnek, kikényszeritik a gépkocsibdl. Tobbszori felszolitasra a panaszosok végiil kiszalltak,
¢€s az ott jelenlévd renddrok felszolitottak, majd megbilincselték oket és az atkeldhely hivatalos
helyiségébe bekisérték. Ott mar visszafogottabban viselkedtek, de tovabbra sem voltak
egylttmikodoek.

9) A NAV Hatarkirendeltség vezetdjének vamellendrzési kérelme szerint az 1. r. panaszos
vonatkozasdban csempészet gyanuokra hivatkozassal vamellendrzés megtartasat kérték. A
kérelmet 2018. marcius 20-an 19 ora 15 perckor vették at, ami alapjan azt 19 6ra 5 és 30 perc
kozott teljesitették. Megallapitdsuk szermt a vamvizsgdlat soran jogsértd cselekményt nem
talaltak.

A panaszosok sérelmezték a-hatarrendészeti intézkedést, annak modjat, az eldallitasukat, a
renddri intézkedés okanak és a panasztételi lehetdség kozlésének elmulasztisat, és a bilincs
alkalmazasat. Panaszoltdk tovabba a renddri hangnemet, illetve az intézkedés részrehajlo jellegét.
A panaszbeadvany és a renddrségtil kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, az XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz,
illetve ‘@ XXVIIL. cikk szerinti szabad mozgashoz valo alapveté jogat, a XXVIII. cikke
szerinti jogorvoslathoz fiiz6do alapveté jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a
panaszosok gépjarmiivel kivantdk atlépni a hatart * fel6l, amikor intézkedést kezdeményeztek
veliik szemben.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 11. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
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allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellendrzi az 4llamhatdron athaladd személy- és
jarmiforgalmat, a szallitmanyokat — ide nem értve a K6zosségi Vamkddex létrehozasardl szolo
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamellendrzést —, valamint végzi a hataratléptetést,
tovabba biztositja a hataratkelohelyek rendjét, valamint végzi a kozuti hataratkel6helyek
lizemeltetését, és a fenntartasukra és fejlesztésiikre vonatkozé feladatok végrehajtasat,

Az Rtv. 35/A. §-a tartalmazza a hatarforgalom-ellenérzésre vonatkozo6 alapvetd rendelkezéseket.
A renddrség a hataratlépésnek az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaiban és jogszabalyokban
meghatarozott feltételeit ellendrzi, ennek soran jogosult az allamhatar atlépésére jelentkez6
személyek személyazonossagat megallapitani, Gti okmanyat ellendrizni, a személy targyait és
jarmivét atvizsgalni. A rendOrség a tranzitteriileten is jogosult a tranzitteriileten tartozkodo
személyek személyazonossagat megallapitani, az Gti okmanyukat ellendrizni, a tranzitteriiletre
torténd be- és kilépés, valamint az ott tartdzkodas jogszerliségét ellendrizni. A'rendérség a
hatarforgalom ellenérzése soran engedélyezi a hataratlépés jogszabalyban ~meghatarozott
feltételeivel rendelkezd személyek hataratlépését, illetve megtagadja a hataratlépés feltételeivel
nem rendelkezd személyek hataratléptetését.

A Szolgélati Szabalyzat 63-64. §-ai egészitik ki az Rtv. szerinti szabalyozast az aldbbiak szerint.
A 63. § (1) bekezdése szerint a hataratkel6helyen a renddr a_személyek, a birtokukban 1€évo
jarmivek és targyak hatarforgalom-ellendrzését és atléptetését — nemzetkdzi szerzddés vagy
jogszabaly eltéré rendelkezésének hidnyaban — a hataratkeléhelyre torténd érkezés sorrendjében
hajtja végre. A 64. § (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy a hatarforgalom ellenérzését végzoé rendér
a hatarforgalom ellendrzése soran a hataratlépésre jelentkezd személytdl elkéri uti okmanyat,
tovabba a személy- €s a jarmiiforgalom, valamint a hataratlépésre jelentkezd személy birtokéban
1évé targy hatarforgalom-ellendrzéséhez sziikkséges egyéb okmanyokat. A hatarforgalom
ellenérzése soran a hatéaratlépésre jelentkezd  személy birtokaban 1évé jarmt és targy
atvizsgalasakor a hatarforgalom ellendrzését végzd renddr sziikség esetén felszolitja az
lizemeltetdt vagy a fuvarozot, tavollétikben.a jarmi vezetdjét a jarmi utas-, motor-, csomag- €s
rakterének kinyitdsara, az ott talalhatd targyak ki- és berakodasara, a csomag felnyitasara.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) és'(4) bekezdése kimondja, hogy a hatarforgalom ellendrzését
végzd rendor a hataratlépésre’ jelentkezd személy és a birtokdban 1évé jarmi ellendrzését
kovetden adhat engedélyt a hataratlepésre. Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott
szerv a hataratlépésre jelentkezd személy ellendrzéséhez, valamint az Uti okmany, illetve a
hataratlépésre jelentkez6 személy birtokaban 1évd jarmii vagy targy vizsgalatahoz a hataratlépésre
jelentkezd személy,-az uti okmany, illetve a jarmii és a targy adatait 6sszevetheti az Rtv. 91/K. §
(1) bekezdésében meghatarozott nyilvantartasok adataival, tovabba az ellendrzéshez informatikai
¢s mas milszakieszkozoket vehet igénybe.

A Testiilet hivatkozik a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amit az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszeélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Testiilet tovabba utal az Rtv.-n és Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezésre: a
Hatéarforgalom-ellenérzési  Szabalyzatrol szolo  24/2015. (X.15.) ORFK utasitisra (a
tovabbiakban: ORFK Utasitas), amelynek IV. Fejezete szol a hatarforgalom-ellendrzés soran
alkalmazott technologidkrol. Annak 17. pontja a szabad mozgéas unids jogaval rendelkezd
személyek hatarforgalom-ellendrzését rogziti. 64. A szabad mozgas unios jogaval rendelkezd
személyek hatarforgalom-ellendrzését a személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok unios
kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) sz610, 2016. marcius 9-i1 (EU) 2016/399 eurdpai
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parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kodex) és a
Schengeni kézikonyv alapjan kell végrehajtani. 65. A szabad mozgas unids jogaval rendelkezd
személyek hatarforgalom-ellendrzését az alabbi sorrendben kell végrehajtani: a) a jarmi
ellendrzési ponton (flilkén kiviil) torténd fogaddsa, megszemlélése; b) az Tttlevélkezeld
napszaknak megfeleld koszonése; ¢) az uti okmany atvétele, tipusanak megallapitasa; d) az 1ti
okmany alapjan a személy allampolgarsaganak, a szabad mozgas unios joganak megallapitasa; e)
az uti okmanyban taldlhaté arcképmas alapjan a személyazonositds végrehajtasa; f) az uti
okmanyba bejegyzett személyek jelenlétének megallapitdsa; g) a jarmi, annak csomag- és
utasterének (sziikség szerint a motorterének), a jarmi forgalmi engedélyének, jogszeri
hasznalatanak, a szemrevételezéssel megallapithatd miiszaki 4llapotdnak, a gépjarmu
felelosségbiztositasa meglétének, tovabba — amennyiben a jarmili vezetéséhez sziikséges — a
jarmiivet vezetd személy vezetdi engedélyének ellendrzése; h) az uti okmany és meli¢kletei
eredetiségének, érvényességének ellendrzése (sziikség szerint technikai eszkdzdokkel'.torténd
vizsgalata); 1) a gépi olvasasra alkalmas adatsorral rendelkezd Uti okmanyok™ okmanyolvasé
eszkozzel torténd beolvasasa; j) az elektronikus taroloelemet tartalmazo Wati okmanyok
taroléeleme hitelességének ellendrzése, az abbol kiolvashatdé adatok< dsszevetése az uti
okmanyban szerepld adatokkal; k) az adatbeviteli mezdk pontos kitdltesével, a bevitt adatok
helyességének ellendrzésével a személy, a jarmii €s az Uti okmany, valamint az unids polgar
harmadik orszagbeli csalddtagja részére kidllitott tartozkodasi kartya hatarrendészeti
nyilvantartasokban torténd ellendrzése; 1) a hatarforgalmi statisztikai adatok rogzitése; m) az uti
okmany személyenkénti visszaadasa ismételt személyazonositds utan; n) elkdszonés.

Az ORFK Utasitds 67. pontja felsorolja azokat az.-eseteket tételesen, amikor Un. minimum
ellenérzés keretében a hatarrendészeti nyilvantartasokban torténd szurdprobaszerii ellenOrzést
sziikséges végrehajtani, igy a jogszabalyhely 1) pontja szerint a viselkedése alapjan gyants
személyek, igy kiilondsen talzott magabiztossag, zavart viselkedés, idegesség, agresszivitas,
utolso pillanatban érkezd személy esetén. A.68. pont szerint tovabba a minimum ellendrzés soran
tobbféle dontés hozhato, igy az is, hogy a'személy ellendrzési ponton torténd alapos ellendrzése
sziikséges. Az alapos ellendrzés részletes szabalyait az ORFK utasitds 69-76. pontjai rogzitik. Itt
sziikséges megemliteni, hogy a 70: pont a) pontja szerint a belépéskor végzett alapos ellendrzés
céljabol a jarmiivet ellendrzési ponton (flilkén kiviil) fogadjak, €s megszemlélik; illetve —
egyebek mellett — a g) pont szerint a jarmii, annak csomag- és utasterének (sziikség szerint a
motorterének) ellendrzését is magaban foglalja.

Az ORFK Utasitas“IV. Fejezetének 39. pontja a kozati kozlekedésben részt vevd jarmiivek
ellendrzését (csomagtér, utastér, motortér ellendrzése, jarmii megszemlélése, okmanyok
ellendrzése) részletezi. 170. Valamennyi hataratlépésre jelentkezd jarmii esetében a jarmi utas-,
csomag-, szitkség szerint motorterét, a megbtjasra alkalmas helyeket — a jarmi ajto1 és
csomagtartéfedele, sziikség szerint a motorhdztetd kinyittatasaval — ellendrizni kell. A
teherforgalomban gyantok esetén vagy sziroprobaszerlien — a rendelkezésre allo technikai
eszkozokkel (CO2-mérd, endoszkop, detektorok) — ellendrizni kell a raktereket.  171.
Valamennyi hataratlépésre jelentkezé jarmiinél ellendrizni kell a jogszerli haszndlatot,
amennyiben a jarmii vezetéséhez sziikséges, a vezetdi engedélyt, a forgalmi engedélyt, a jarmii
szemrevételezéssel megéllapithatd miiszaki 4llapotat, forgalombiztonsagat, tovabba kiilfoldi
honossagu jarmil esetén — a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden — a gépjarmii-
felelosségbiztositds, valamint — amennyiben ennek feltételei fenndllnak — a vonatkozd
jogszabalyok szerinti hozzajarulasi nyilatkozat meglétét.

A fent ismertetettek mellett az ORFK Utasitas 93.-96. pontjai rogzitik a tételes vamvizsgalatot,
amely rendelkezés szerint annak kiilonbozd tipusait, rendszeresitett formanyomtatvanyon (4.
melléklet) a NAV illetékes szervétdl irasban kell kérni.
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A panaszbeadvanyban ugyan nem szerepel, de a Testiilet elfogadta azt a rendOrségi érvelést,
miszerint a beléptetést végzo r. Ormester miiszaki hibat észlelt a panaszosok gépkocsijanal, amire
felhivta a figyelmet (helyszini birsagot is kilatasba helyezve, azonban a hiba elharitasat kovetden
a szankcionalas nem kovetkezett be). A Testiilet a rendér nyilatkozata, illetve tobb tant allitasa
alapjan fogadta el azt életszerli megallitasi okként. A fenti bizonyitékok mellett tovabba a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételek alapjan tovabba elfogadta azt az allitast is,
miszerint a panaszosok viselkedése, illetve a gépkocsiban lathat6 termékek alapjan dontott ugy a
r. 6rmester, hogy vamvizsgalatot kezdeményez a rendorség.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszolt esetben a renddrség jogszertien és indokoltan jart el
akkor, amikor a panaszosokat ¢és a gépjarmiivilket egyarant ellendrzés ala vonta. A
hatarrendészeti ellendrzéssel nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo . joga,
illetve azzal a szabad mozgashoz valé jogukat jogszeriien korlatozta a rendérség.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszosokkal szemben intézkedd renddr az intézkedés soran nem
kozolte a feltartoztatas okat.

a) A rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok kdoziil'a hataratkelohelyen telepitett
teriiletbiztonsagi kamera felvételei csak képet rogzitettek, az nem tudja bizonyitani, hogy mit
kozolt a rendor a fellépése soran. Az eldallitas végrehajtasarol sz616 jelentésben csak az szerepel,
hogy az ellendrzés soran az ellendrzést végzd r. drmesterben felmeriilt, hogy az 1. r. panaszos
jovedéki aru csempészetével dsszefliggésbe hozhato, ezért irasos vamellendrzési kérelemmel élt a
NAV iranyaba. Az I. r. panaszos azonban az alapos ellendrzés helyét elhagyta, nem volt hajlando
egylttmiikodni sem a renddrséggel, sem a NAV. munkatarsaival. Az ellendrzést kezdeményezo
hatarrendész r. drmester jelentésében az a tobbletinformacioé szerepel, hogy észlelte, a panaszosok
gépkocsijanak bal elsd helyzetjelzdje nem miikkddik. A jogszabalyoknak megfelelden a jarmiivet
fiilkén kiviil fogadta, ¢és a személyazonositas utan a gépkocsi miiszaki allapotat megszemlélve
¢szlelte a hibat ismételten, amit az I. 1. panaszos elhdritott. Ezt kdvetden a renddr a gépjarmi
csomagteréhez ment, és latta, hogy. a.hatso iilés, illetve a csomagtartd is tele volt ukran
termékekkel. A fentiek mellett -az 1. r. panaszos feltiinden idegesen viselkedett az ellendrzés
soran. Mindezek alapjan kezdeményezte a tételes vamvizsgalatot.

Az Rtv. 20. §-anak (2).bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
renddri intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza tovabba a renddrség
felvilagositas-adasi kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulénak a'tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Jelen esetben a rendér abban az esetben jart el jogszeriien, ha kozli a hatarellenérzés — az alapos
ellendrzés — menetét, illetve a tételes vamvizsgalat lényegét és a kezdeményezés indokat
(Jogszabalyi hivatkozasat). A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte
miatt nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a panasz ezen része tekintetében. A renddr
intézkedés okanak Kkozlésére vonatkozd, illetve a felvilagositas-adasi kotelezettségének
megfeleld teljesitése, ezaltal a panaszosok tisztességes eljarashoz, illetve a szabad mozgashoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A Testiilet ugyanakkor utal az alabbiakra. A Szolgélati Szabalyzat 27. §-anak (1) bekezdése
meghatarozza a feltartoztatds fogalmat: a rendérnek az a tevékenysége, amelynek sordn azt a
személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat megtagadja, tovabba azt, akitdl felvilagositast
kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a
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helyszin elhagyasdban megakadalyozza. Az Rtv. 29. §-dnak (4) bekezdése szerint a
személyazonossdg igazolasdnak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasdnak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas moédon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok. Az
Rtv. 32. §-a szerint tovabba a renddér a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendoéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddr — az Allasfoglalas II1. rész 1) pontja‘alapjan
— jogszerlien foganatositotta a hatarrendészeti intézkedést. Ez a rend6ri magatartas ugyanakkor
nem értékelhetd feltartoztatasként, mivel nem a személyazonossdg megéllapitasa, illetve
felvilagositas-kérése volt a renddr célja.

c) A Testiilet tovabba utal a hataskorét megallapité rendelkezésre. ‘Az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban-a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy b) kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas/eljaras hatalya ald - panaszat a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

be) a terrorizmust elhdritod szerv foigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag a renddri intézkedések
tartoznak (azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefuggésben meriilnek fel), mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiilet, hogy jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem rendelkezik hataskorrel
annak vizsgdlatara, hogy a vamtisztviselok milyen normdk ¢és szakmai utasitasok jartak el, illetve
azoknak hogyan tettek eleget.

3) A Testiilet a panaszosok eldallitasa vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszbeadvany az eldallitdssal Osszefliggésben minddssze annyit tartalmaz, hogy
jogtalannak érzik, mivel eleget tettek a gépkocsi elhagyasara vonatkozo felszdlitasnak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait.
Mindkét panaszos eldallitdsa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan tortént. A hivatkozott térvényhely szerint a renddr a
hatosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld
felszolitas utan is folytatja.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata vonatkozasidban a Testiilet az alabbi tesztet
alkalmazza gyakorlata soran. Ezen mérlegelés szerinti eldallitasi ok esetében harom feltétel
egyiittes megvaldsuldsa sziikséges: egy jogszeriitlen magatartds, ami felveti szabalysértés
elkovetésének gyanujat; meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott renddri
felszolitas, amely a jogszeriitlen magtartas abbahagyasara iranyul; és végiil az, hogy a renddri
felszolitas ellenére a személy, vagy személyek csoportja ezen jogsértd magatartds elkdvetését
mégis folytatja. Barmelyik feltétel hidnya az eldallitas jogszerltlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel tehat eloszor azt vizsgalta, hogy a. konkrét
helyzetben felmeriilhetett-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanija, amely
folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, illetve a szabalysértési feljelentés az 1. .. panaszos
vonatkozasdban azt tartalmazza, hogy a hataratkelohelyen az utlevélkezeld az 1. r: panaszos
viselkedése €s a gépjarml tartalma miatt tételes vamvizsgalatot kezdeményezett. Az I. r.
panaszos jarmivével nem allt a kijelolt helyre, nem vetette ald magat a vizsgalatnak és a
gépkocsit magara zarta. Tobbszori felszolitas ellenére passziv magatartast tanusitott.

A Szabs. tv. 205. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint hatarrendészeti szabalysértést kovet el, aki
az allamhatar rendjével €és Orzésével vagy a hatarforgalom. ellendrzésével Osszefliggd tiltdé vagy
korlatozo rendelkezést megszegi. A Szabs. tv. 216. §-dnak (1).bekezdés d) pontja szerinti, a
helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértést valositja meg az, aki szabalysértés helyszinén a
rendér vagy a NAV hivatasos allomanyu tagjanak, helyszin biztositdsara vonatkozo jogszerl
intézkedésének, illetve a helyszin elhagyasara vagy az ott tartozkodasra vonatkozd jogszerii
utasitasnak nem tesz eleget.

Az Rtv. 19. §-a tovabba kimondja, hogy a.jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhatd. kéts€égbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithatd. A rendor jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az
Rtv.-ben meghatarozott intézkedések ¢és kényszerito eszkdzok alkalmazhatok.

Az 1. 1. panaszos vonatkozasaban a szamos rendori jelentés mellett a Testiilet altal is megtekintett
felvétel is azt tdmasztja ald, hogy az 1. r. panaszost tobb izben felszolitottdk a jogszeriitlen
magtartas abbahagydsara, aminek azonban nem tett eleget, és passzivan ellendllt annak.

A Testiilet az L. r. panaszos tekintetében mindharom feltétel megvalosulasat igazoltnak latta,
illetve a bizonyitékok alapjan az is elmondhatd, hogy a rend6rség hagyott kell6 id6t, alkalmat a
kovetendd magatartasra, azonban annak az I. r. panaszos nem tett eleget.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata kello jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a rendorség szamara az I. r. panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasahoz.

Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés, illetve a szabalysértési feljelentés a II. r. panaszos
vonatkozédsdban azt tartalmazza, hogy mobiltelefonjaval felvételt készitett arr6l, hogy az I. r.
panaszost megbilincselik ¢€s elvezetik. A renddrok felszolitottdk, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el, de a tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandé a felvételt
megszakitani, illetve tobbszori rendoéri felszolitasra szallt csak ki a gépjarmiibol. A
hataratkel6hely rendjében foglaltak szerint képfelvételt az atkelohely teriiletén engedély nélkiil
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nem lehet késziteni. A rendOrség a II. r. panaszos tekintetében is a fentebb emlitett két
szabalysértés (hatarrendészeti szabalysértés, a helyszin biztositdsaval kapcsolatos szabalysértés)
elkdvetésére hivatkozott.

A Testiilet a rendelkezésére alld6 bizonyitékok alapjan a II. r. panaszos vonatkozasaban is
megallapitotta, hogy Ot is tobb izben felszolitottdk a renddérség tagjai a jogszerlitlen magtartas
abbahagyasara, aminek azonban nem tett eleget, és azt folytatta, illetve passzivan ellenallt. A
Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata kell6é jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a rendérség szamara a Il. r. panaszos tekintetében is a személyi
szabadsag korlatozasahoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok. esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérol a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fenndllasa esetén is vizsgélnia kell, hogy az eldallitds. megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-4nak (2) bekezdése szerint tobb lehetséges €s alkalmas rendori-intézkedés koziil azt
kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

Az 1. r. panaszos eldallitdsanak indoka az volt, hogy-egyrészt a hatarrendészeti szabalysértést a
rendOri felszolitasokat figyelmen kiviil hagyva folytatta, mésrészt pedig a rendérok helyszin
biztositasara vonatkozo jogszerti intézkedésének nem tett eleget, passziv ellenszegiilé magatartast
tantsitott (a gépkocsibdl sokszori felszolitds ellenére sem szallt ki, a kommunikaciot is
megsziintette a jarmi ablakanak felhtizasaval).

Az L. r. panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatdsdit mads modon nem lehetett
megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval, igy a
Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem 4llt a rendérség rendelkezésére, mas,
kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizdlasa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa. A renddrség tehat az aranyossag kovetelményét figyelembe véve hatarozott az I. 1.
panaszos személyi szabadsaganak korlatozasarol az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont I.
fordulata alapjan.

Mindezek alapjan—a Testiillet gy hatarozott, hogy az 1. r. panaszossal szemben
foganatositott eldallitas jogszerii, indokolt és aranyos volt, ezért személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapvetd jogat a renddrség jogszeriien korlatozta.

A II..r. panaszos eldallitdsanak indoka az volt, hogy felvételkészitésével hatarrendészeti
szabalysertést kovetett el, amit a renddri felszolitasokat kovetden is folytatott, masrészt 6 sem tett
eleget a renddrok helyszin biztositdsara vonatkozd jogszerli intézkedésének, és passzivan
ellenszegiilt (a gépkocsibol sokszori felszolitast kovetden szallt csak ki).

A 1I. r. panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatdsait mas modon nem lehetett
megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval, igy a
Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében az 6 személye tekintetében sem allt a
renddrség rendelkezésére kevésbé jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében,
mint az eléallitds foganatositdsa. A renddrség a II. r. panaszos vonatkozasaban is az Rtv. 15. §-
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anak kovetelményét figyelembe véve hatarozott a személyi szabadsaga korlatozasarol az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan.

A Testiillet megallapitasa szerint a II. r. panaszossal szemben foganatositott eloallitas
jogszerii, indokolt és aranyos volt, ezért személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat a
rendorség jogszeriien korlatozta.

c) Az eléallitas idotartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megéllapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot-csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem walosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendori szerv vezetOje egy alkalommal 4. 0raval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a“ fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, delegfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f6szabalyként a ,,sziikséges” idétjeloliimeg €s csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oOrés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idétartamot. Felhivja a Testlilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all.aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az 1. r. panaszos eldallitdsa 2018. marcius 20-an 15 6ra 30 perctdl 18 ora 30 percig tartott, ami
alapjan az idétartama 3 ora volt, amit az intézkedés kezdetétdl rogzitettek. 15 6ra 30 perc és 16
ora 50 perc kozott zajlott a hatarforgalmi ellendrzés, a vamfelkérés elkészitése, a masodlagos
vamellendrzési  helyre torténd.. irdnyitas kisérlete, valamint a vamellendrzésben vald
kozremiikodésre, a szabalysértés elkovetésének abbahagydsara torténd eredménytelen rabiras. 16
ora 50 perckor megbilincselték,.majd bekisérték a rendérség épiiletébe. Ott tajékoztattak az altala
elkdvetett szabalysértésekrdl, az eljaras menetérdl, jogairol és kotelezettségeirdl, és a panasztételi
lehetdségérol. Az eloéllitassal kapcsolatos iratokat elkészitették, a szabdlysértési feljelentéshez
sziikséges adatokat felvettek, majd az I. r. panaszost szabadon bocsatottak.

Az II. r. panaszos eldallitdsanak kezdd és befejezd idOpontja az I. r. panaszos eldallitasaval
azonos. Velewszemben ugyanazokat a cselekményeket hajtottak végre, mint az 1. r. panaszossal
szemben “annyi kiilonbséggel, hogy 16 ora 52 perckor bilincselték meg, és még perceken
keresztiil a gépkocsijuk mellett kellett allnia. A renddrségi videofelvételen lathato, hogy a II. r.
panaszos _rosszhiszemili volt, mivel a keresett inditokulcs nala volt. Lezards nélkiill nem
hagyhattak a rendérok a gépkocsit.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a meggyozédésre jutott, hogy a
panaszosok eloallitasanak idotartama megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott
kovetelményeknek, igy véleménye szerint ebben a vonatkozasban sem tortént alapjogi
sérelem egyik panaszos tekintetében sem.

A Testiilet tovabba megjegyzi, hogy az I r. panaszos eloallitasanak idotartamarol szolo
igazolason annak befejezd idopontjaként 18 ora szerepel 18 ora 30 perc helyett. Tekintettel arra,
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hogy ezt az I r. panaszos nem sérelmezte, alapjogi sérelmet ebben a tekintetben sem allapitott
meg a Testiilet.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szemben alkalmazott bilincselés jogszertiségét.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositdsanak ~ megakadalyozasara, = tamadasanak = megakadalyozasara,  szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort,
annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikddét megtamadja, c) akinek.az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,” €s  szokése bilincs
alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkéarositdé magatartast tanusit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését.rendelték el, €s a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha aa) a bilincs alkalmazésara testi-kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol.

A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az aranyossag kovetelményére. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedes ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

Valamennyi renddérségi dokumentum szerint az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan tortént mindkét
panaszos bilingselése, illetve annak modja mindkettdjiik esetében a Szolgalati Szabalyzat 41. §-
anak (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek hatra bilincselésével tortént, idOtartama az I. r.
panaszos vonatkezasaban 10 perc (16 6ra 50 perctdl 17 6rdig), a Il. r. panaszos esetében pedig 12
perc (16 o6ra 52 perctl 17 ora 4 percig) volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasanak ténybeli
indoka valamennyi renddrségi dokumentum szerint azt volt az I. r. panaszos vonatkozasaba, hogy
a.rendori intézkedésnek nem tett eleget, azzal szemben passziv ellenallast tanusitott, és csak
tobbszori felszolitast kovetden szallt ki a gépjarmiibol. A II. r. panaszos a szabalysértést a
felszolitas ellenére folytatta, illetve tobbszori felszolitast kovetden szallt ki a gépkocsibol.
Mindkét panaszos vonatkozasaban a tovabbi ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak a
kényszeritd eszkozt.

A Testiilet megallapitasa szerint az Rtv. 48. §-dnak d) pontja alapjan jogszerlien tortént a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa mindkét panaszos vonatkozasaban, amelynek soran a renddrség
figyelemmel volt az aranyossag kovetelményére is. A renddrség a célt (a panaszosok eldallitasat
és bekisérését) a kényszeritd eszkdoz alkalmazasaval sikeresen és biztonsdgosan tudta
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foganatositani. Az atkeléhely irodahelyiségében a panaszosok ellenallasa mar megtort, a tovabbi
alkalmazas sziikségtelen lett volna.

A bilincselés idOtartama tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi. Az 1. r. panaszos
vonatkozasaban az feltételezhetOen az atkelohely hivatalos helyiségébe kisérésével megsziint, a
Testiilet a felvételeken azt latta csak, hogy a II. r. panaszos beérkezésekor az 1. r. panaszos mar
bilincs nélkiil all a folyoson. A II. r. panaszos megbilincselésének idOtartama tekintetében
ugyanakkor a felvétel alapjan megallapitotta, hogy az nem 12, hanem 17 percig tartott. A
renddrségi iratokban tehdt nem a valds id6pontot tiintették fel a II. r. panaszos bilincselése
vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy ez a II. r. panaszos vonatkozasaban érdeksérelemmel nem
jart (olyan iratokbol nem kapott masolatot, amin a bilincselés idotartamat feltiintették), a. Testiilet
alapjogi sérelmet nem &llapitott meg ebben a vonatkozasban.

A Testiilet megallapitasa szerint az I. r. és a Il. r. panaszossal szembeni kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszerd, indokolt és idotartamat tekintve aranyos volt, ezért az emberi
méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritishoz valé joguk nem szenvedett
sérelmet.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszosoknak nem biztositettak panasztételi lehetdséget a
rendorok.

Az elsédleges dokumentumok koziil az eldallitds idStartamardl szolo igazolas tartalmazza a
panasztétel lehetdségét, a Testiilet elérhetdségét és-panasz benyujtasara nyitva allo hataridot a
Testiilet és a rendOrség vonatkozéasaban, jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt. A ,Nyilatkozat”
elnevezésti dokumentum szerint a panaszosok 'a rjogorvoslati jogra vonatkozd tajékoztatdst
megkaptak. Ezeket az iratokat egyik panaszos, sem irta ald. A renddri jelentések szerint a
panaszosok szoban is tajékoztatast kaptak panasztételi lehetdségeikrél. A panaszosok a
helyszinen nem nyilatkoztak ugy, hogy panaszt kivannak tenni (t6bb renddri jelentésben az
szerepel, hogy az . r. panaszos azt mondja, masként fogjadk megoldani.)

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdese szerint az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok. alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni faz Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6rol.

A Testiilet a-rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a panaszosok
megfelelo - tajékoztatast kaptak panasztételi lehetdségeikrél, ezért nem sériilt a
jogorvoslathoz valo alapveté joguk.

6). A panaszbeadvany szerint a beléptetést végz6 rendor figyelmeztette az I. r. panaszost, hogy
hogyan beszél a szolgélaton kiviili renddrrel, mert a legkdzelebbi hataratlépésnél ,rosszul
jérhatnak”.

Az intézkedd r. Ormester jelentésében ugy nyilatkozott, nem hangzott el a panaszbeadvanyban
szerepld kijelentés egyik renddrtél sem a helyszinen, ellenben az |. r. panaszos mind
hangnemben, mind viselkedésben agressziv hozzaallast tanusitott. Tobb renddr is Ggy
nyilatkozott, hogy az I. r. panaszos agressziv magatartast tanusitott, a renddrségi hivatasos
tolmadcs is az I. r. panaszos kulturdlatlan viselkedésérdl nyilatkozott.
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Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a
koézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és
kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a
rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Koédexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas, értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasaity.. erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s.az'egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsadval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedeéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az.egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat}-megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a felvételek megtekintése utan a renddrséggel azonos allaspontot képviselt: a renddr
mimikdja, testtartdsa nyugodtsidgot kozvetitett. Ugyanakkor a kommunikacid tartalma nem
hallhat6. A tendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ezért a Testiilet gy foglalt allast, hogy a
panaszbeadvanyban emlitett fenyegetd kijelentés elhangzasa nem megallapithaté. A hangnem
tekintetében az 1. r. panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joganak sérelme nem
allapithaté meg.

7) A panaszosok szerint azért foganatositottak velilk szemben tételes vamvizsgéalatot, mert a
magyar hatar el6tt megelézték a szolgalaton kiviili renddrt, illetve azért, mert véleményiiket
fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a kiilfoldon tortént eseményekhez a magyar rendéroknek
nincs koziik.

A Hatéarrendészeti Kirendeltség vezetdje a rendelkezésre all6 valamennyi (szolgéalatban levd, és
szolgalaton kiviili) renddr jelentése alapjan tigy foglalt allast, hogy nem tortént részrehajlo
renddri intézkedés a panaszosok tekintetében.
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Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan
a panaszosok hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek volna. A részrehajlasmentes
ligyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendoéri intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarrendészeti
intézkedés indokoltan és jogszerlien tortént, amely nem sértette.a panaszosok tisztességes
eljarashoz és szabad mozgéashoz valo jogat. Mindkét panaszos-tekintetében azt a megallapitast
tette a Testiilet, hogy az eldallitasuk jogszerl, indokolt €s aranyos volt, ezaltal a renddrség a
személyi szabadsdghoz valdé alapjogukat jogszerlien korlatozta. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat a Testiilet ugyszintén gy értékelte, hogyraz jogszertien, indokoltan tértént, amely
egyben az aranyossag probajat is kidllta, ezért az emberi méltosaghoz vald joguk nem sériilt. A
panasztétel lehetdségérdl valo kioktatas a rendérség részérdl megfelelden megtortént, ami miatt
nem sériilt a panaszosok jogorvoslathoz wval6 joga. A rendelkezésre allo bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt ugyanakker nem.tudott megnyugtatoan allast foglalni a panasz
rendOri intézkedés okanak kozlésére, (a felvildgositas-adasi kotelezettségének megfeleld
teljesitésére, illetve az I. r. panaszos venatkozasiaban a rendOri hangnemre vonatkozo része
tekintetében, ezért az 1. és II. r. panaszos.tisztességes eljarashoz, illetve a szabad mozgashoz valé
joganak sérelme, valamint az I.-r. panaszos emberi méltosaghoz vald joganak megsértése nem
volt megéallapithatd. A Testiilet‘a vizsgalata soran tovabba nem talalt olyan koriilményt, ami
alapjan a rendori intézkedes diszkriminativnak mindsiil.

A fentiek miatt a Testiilet-az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.
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