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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
290/2018. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogiképviseletében
tigyvéd altal 2018. marcius 28-an elGterjesztett panaszat a 2018. december 20<an.megtartott zart
iilésén — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — meghozott déntése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjehez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2018..mércius 28. napjan, postai Gton terjesztette eld panaszat a
panaszossal szemben 2018..marcius 15-én tortént renddri intézkedés (igazoltatds) miatt. A jogi
képviseld a beadvanyat 2017, aprilis 19. napjan, szintén postai Gton kiegészitette.

1) a) A panaszbeadvany szerint a panaszos a 2018. marcius 15-én 17 Oorakor kezdddott
diaktiintetésen vett részt Budapesten mint a * sajtoorganum foszerkesztdje, hogy tudositson az
eseményekrol-A vonuldssal zarult gyiilekezés végén, 20 ora 30 perc koriil a R. Gt * szdm el6tt a
renddrék jelentds szamban koriilzartak a tiintet6k egy részét, koztiik a panaszost is.

A panaszos a renddri intézkedés megkezdésekor bemutatkozott az egyik ott tartdzkodo
rendornek, €s jelezte, hogy Gjsagiroként van jelen, €s megkérdezte, hogy kiengedik-e. Mivel nem
kapott valaszt, megkérdezte, hol tartézkodik a rendér parancsnoka, azonban erre sem kapott
valaszt. Ezt kovetden a panaszos ugyanezeket a kérdéseket még sok renddrnek feltette,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyikiikt6l azt is megkérdezte, hogy milyen intézkedést foganatositanak; valaszt nem kapott
senkitdl. Azonban, a jogi képviseld allaspontja szerint, a panaszossal szemben rendéri intézkedés
tortént: lezart teriiletrdl €16 kordont alkottak a rend6rdk, és 6t nem engedték ki, amivel
korlatoztak személyi szabadsagat.

A rend6rok ezt kovetden igazoltatni kezdték a helyszinen korbezart személyeket, igy a panaszost
is, akit tovabbra sem tajékoztattak az intézkedés céljardl, és az intézkedés mibenlétérél. A
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés kozel egy oran keresztiil tartott, a személyazonositd
igazolvany ¢és a lakcimkartya elkérése és az adatok rogzitése utan tudott a panaszos
tovabbhaladni.

b) A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a renddrség nem tett eleget a Rendorseégrol
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek: az intézkedés megkezdése eldtt nem tajékoztattak a panaszost (sem mads, a
helyszinen tartozkodd személyt) az intézkedés tényérdl és céljardl, illetve. a panasztételi
lehetdségrdl €és annak eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. A renddrség a tdjékoztatast csak
utolag, a panaszos kérésére adta meg.

A mulasztas sértette a panaszos Magyarorszag Alaptorvényének. (a‘tovabbiakban: Alaptérvény)
XIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel az intézkedés kezdete ¢és a
tényleges igazoltatas kozott 43 perc telt el anélkiil, hogy tajékoztatast kapott volna a panaszos.

A jogi képviseld hivatkozott arra is, hogy az Rtv..29..§-dnak (4) bekezdése alapjan csak azon
személy feltartoztatadsara van jogi lehetdség, aki megtagadja a személyazonossaga igazolasat, ami
a panaszos esetében fel sem meriilt.

A feltartdztatasaval tovabba sériilt a panaszosnak az Alaptorvény XXVII. cikke szerinti szabad
mozgashoz vald joga.

2) A panaszos jogi képviseldje tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos altal a renddri intézkedés
helyszinen készitett videofelveételét.

Az 1 6ra 4 perc terjedelmii felvételen a panaszos tobb izben elismétli, hogy didktiintetés folyik
Budapesten, ami vonuldsos rendezvény; a tiinteték az O.-t6] vonultak a * irdnyaba. Kettészakadt
a tomeg, egyesek az Uttesten maradtak, masok a jardan. A renddrség €16 kordont alkot. A tiintetok
egy részét korbezartak a rendérok. Tobben leiiltek a zebran, amivel szabalysértést kovettek el.

A felvételen1athato, hogy nagyon sok renddr tartozkodik a helyszinen (a R. ut — S. utca sarkanal),
akiknek egy tésze valdban €16 kordont alkot a jarda szélén. A panaszos odamegy egy egyenruhas
renddrhoz; bemutatkozik, és megkérdezi, hogy kiengedné-e a rendor, illetve, hogy arr6l tud-e
tajékoztatast adni, hogy a csapatparancsnok hol van és tudna-e vele beszélni. A rendér nem
vélaszol semmit. Ezt kdvetden a panaszos odamegy egy masodik, és egy harmadik rendérhoz is,
nekik is bemutatkozik, és megkérdezi téliik is, hogy milyen intézkedést foganatositanak, de egyik
renddr sem valaszol. Egy negyedik renddrtdl (bemutatkozast kdvetden) megkérdezi a panaszos,
hogy a csapatparancsnokot meg tudja-e nevezni, de valaszt nem kap. Egy 6todik rendérhoz is
odamegy a panaszos a kameraval és megkérdezi t6le, hogy miért nem engedik ki, és hol
tartézkodik a csapatparancsnok. Valaszt nem kap. Egy hatodik renddrtdl is megkérdezi, hogy hol
tartozkodik a csapatparancsnok, akitdl informaciot tudna kérni, valaszt azonban nem kap ebben
az esetben sem. A panaszos ezen renddroknek is bemutatkozott. Ezt kdvetden a panaszos
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kommentélja az eseményeket: Ggy tiinik, nem engedik ki a rend6rok, és semmiféle tajékoztatast
nem adnak. A keresztez6désnél mentek a tilintetdk, leterelték az embereket. (A hattérben
kiabalasok hallhatok: ,,Orban, takarod;!”, ,,Engedjetek el!””) Tobben szabalysértést kovettek el, de
nem mindenki. A jelenlevok koziil 50 {6 tiintetd, és 30-40 sajtomunkatars lehet. Egy nagyobb
rendori egység érkezik.

A panaszos a nyolcadik rendérhéz is odamegy (5 perc 55 masodpercnél), akitdl megkérdezi,
hogy hol van a csapatparancsnok. Ez a rendér annyit mond: ,a parancsnokunk utjan
megkérdezheti, j6? En nem vagyok az.”

A felvételen a 6. percnél elmondja a panaszos, hogy megkezdddott a jelenlevok igazoltatasa, amit
egy férfi — feltehetden a panaszos tarsa — mobiltelefon kamerajaval rogzit. Az igazoltatd rendor
azt mondja: ,uram, onnel szemben nem kezdtem intézkedést, majd ha intézkedni, kezdek,
tajékoztatom”, illetve felszolitja a férfit, hogy ,,ne zavarja az intézkedést! \Mert intézkednék.
Megkérem...”.

7 perc 30 masodpercnél hallhato, hogy kommentaljadk az eseményeket: ;bejott még egy adag
rendor, megfeleznek benniinket”.

Egy kilencedik rendérnél is probalkozik a panaszos kérdést feltenni: ,,milyen intézkedés zajlik”,
illetve ,,csapatparancsnok hollétérdl tud-e tajékoztatast adni”’. Ez a renddr tavolabb mutat
(feltehetGen a parancsnok iranyaba). K6zben tovabb, folytatddnak az igazoltatasok. A panaszos
elmondja, hogy se ki, se be nem engednek senkit sem; egyesével folynak az igazoltatasok (azt
mondjak, ha végeztek az igazoltatdssal a rendordk; elengednek mindenkit, és aki lathatd lesz a
rendOrségi felvételen, azzal szemben szabalysértési feljelentést tesznek.)

A felvétel 23. percénél lathatd, hogy egy kapucnit viseld fiatal férfi az egyik renddrrel beszél, €s
elmondja neki, hogy senki nem adott. tajékoztatast. A renddr kéri a férfit, hogy az arcat ne
videdzza, illetve elmondja, hogy ,.sima’ igazoltatas lesz, adjon a férfi egy személyi igazolvanyt,
utana szabadon tavozhat. A 'rend6érségi felvételek alapjan, ha az uttesten tartdézkodott,
szabalysértési feljelentésfog késziilni. Ezt kovetden hallhato, hogy egy masik sajtéorganum (*)
képviseldi is probaltak kijutni, 0ket sem engedik ki.

A felvételen a 28. percnél lathato, hogy a panaszos Gjra probal felvilagositast kérni, de nem kap.
A 29. percnél, lathatéyhogy egy sokadik rendérnek kérdést tesz fel a panaszos, aki azonban azt
valaszolja ,,jelenleg nem adhatunk tajékoztatast!”. A felvétel 30. percénél egy sorfalhoz lép a
panaszos_¢s'egy rendérndnek mondja, hogy szeretne ott kihaladni, a rendérné azonban annyit
valaszol:,,nem lehet!”.

A felvétel 37. percétdl szintén igazoltatasok lathatok, a * egyik Gijsagirdjat vonjak intézkedés ala a
rend6rok. Ekkor elhangzik, hogy ,,szabalysértés miatt folyik az igazoltatds, a videofelvételt
visszanézik”. A panaszos megallapitja, hogy csak Ujsagirokat zartak korbe a rendérok. A
felvételen az is hallhatd, hogy valaki a hangosbemondén keresztiil elmondja: a renddrok
elmagyardztak, hogy péaran kozlekedési szabalysértést kovettek el, ezért igazoltatnak, és
mindenkit leprioraltak. Akir6l kideriil, hogy szabalysértd, azokbdl gyanusitott lesz vagy
szabalysértd”, illetve ,,zaklattak valamennyiiinket a KRESZ szabdalysértésre hivatkozva, amit egy
paran megsértettek. Az Alaptorvény a KRESZ ala lett rendelve...”. A panaszos kommentalja az
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A panaszos igazoltatdsa a videofelvételen a 42. perc 50. masodpercétdl lathatd. A rendérok,
illetve a panaszos mondatai nem tisztan érthetdk az utcai zajok, illetve a felvétel mindsége miatt.
A rendd6rok részérdl bemutatkozas, szolgélati hely kozlése nem hallatszodik. Az egyik renddr szo6l
a panaszosnak, hogy ,.kérem, a telefont tegye el”, amire a panaszos kozli, hogy joga van rogziteni
az intézkedést. Ennek ellenére a kamerajat atadja egy masik férfinek (az * egyik munkatarsanak).
A panaszos atadja az iratait, és az egyik rendor kozli vele, hogy sajtoémellényben kellene lennie.
Erre a panaszos azt valaszolja, hogy nincs olyan rendelkezés, hogy sajtomellény kellene. Az
egyik rendor, aki a panaszoshoz beszél, mindvégig zsebre dugott kézzel all a panaszossal
szemben, ugy intézkedik, amig a masik rendor az adatokat rogziti. A renddér és a panaszos
kommunikaci6jabol a kovetkezé mondat, ami érthetd, hogy a panaszos mondja a rendérnek, hogy
,hem volt, korrekt, gondolom, sokan tettek panaszt”. A renddr erre azt feleli, hogy ,,eddig.senki
sem”. Majd a renddr kozli, hogy ,,barhol megteheti a rendorségen, vagy az FRP-nél (panasztételi
hatarid6t nem emlit a renddr).

A panaszos a renddri intézkedést kovetden elmondja a felvételen, hogy 47 perc alatt jutott ki a
lezart teriiletr6l, amikor is a rendorok egy része is elvonul. A felvétel tovabbi része
beszélgetéseket tartalmaz, illetve az utcan tartozkodo6 rendéroket mutatja; azutolsd 6 percben egy
sajto képviseld beszél, aki elmondja, hogy a tiintetket atengedték, dket (a sajtdo képviseldit)
pedig bezartak. A parancsnok nem ment oda hozzajuk, a nyilatkozoé sajtost nem is igazoltattak.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott (_iratokb6él az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly két
beosztottja: r. fOtorzsdrmester jardrparancsnok és r. Ormester jardr foganatositotta a renddri
intézkedést (igazoltatast).

2) A renddrség tovabbitotta a Testlilet részére a rendezvény megtartasaval kapcsolatos
dokumentumokat: sa. szervezének a BRFK-hoz tett bejelentését a 2018. marcius 15-én,
kozteriileten tartando_rendezvény szervezésével kapcsolatban, illetve a napirend modositasaval
kapcsolatos bejelentését, tovabba az eredeti bejelentés, valamint a modositas miatt lefolytatott
egyeztetd targyalasok jegyzdkonyveit.

A dokumentumok alapjan a szervezé a rendezvény iddétartamat akként jelolte meg, illetve
modesitotta, hogy 2018. marcius 15-én 16 6ratdl 19 oraig tart a Budapest kertilet, A. ut O. el6tti
szakaszan, 19 o6ratol 20 ora 45 percig pedig vonulasos rendezvény lesz a Budapest D. tér — A. -
M. korut utvonalon (a vonulas soran sehol nem allnak meg, a menetet mindvégig egyben tartjak).
A rendezvény célja ,,a dontéshozok figyelmének felhivasa az oktatasi rendszer atalakitasanak
sziikségességére. A résztvevok jelenlétiikkel kidllnak egy korszerlibb oktatasi rendszerért, és egy
mindenki szdmara élhetébb magyarorszagi jovokép mellett. 5000 {6 résztvevore szamitottak.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak jegyzokonyve szerint a rendOrség a
rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositja. A szervezd a renddrségtdl kapott tajékoztatasokat
¢s figyelmeztetéseket megértette.
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3) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly r. Ornagy vezetdjének tajékoztatod levele az
alabbi informaciodkat tartalmazza.

a) A panaszossal szemben intézkedd jarérok a panaszos adatait (személyazonosité adatok,
igazolvany sorozatszama, intézkedés helye, ideje) — az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése alapjan —
igazoltatd lapon rogzitették, és a kordzési nyilvantartasban ellendrizték. Az igazoltatast kovetden
a panaszost szabadon bocsatottak, vele szemben eljaras nem indult.

b) A panaszolt renddri intézkedés alapjaul az aldbbi események szolgaltak. Egy maganszemély a
gyllekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozé
rendezvényt jelentett be, melynek célja volt ,,a dontéshozok figyelmének felhivasa az oktatdsi
rendszer atalakitasanak sziikségességére”. A rendezvény 2018. marcius 15-én 16.06ratol vette
kezdetét a Budapest keriilet, A. Ut O. el6tti terliletén. A résztvevok a beszédeket kovetden az A.
ut — B. ut — D. tér — K. korut — A. - M. kortt atvonalon a * elé vonultak. A vonulassal egybekotott
demonstraci6 zavartalansagat a BRFK és a Készenléti Renddrség allomanya kozdsen biztositotta.
A vonulas utvonalan, valamint a helyszineken teljes kozeledési zarast hajtottak végre.

A didktiintetés fOszervezdje a rendezvényt 19 o6ra 43 perckor, befejezetté nyilvanitotta. Az
elvonuld résztvevok koziil kivalt egy kb. 150-200 6t szamlalo-csoport, melynek tagjai a * el¢,
majd az Astoridhoz vonultak, ahonnan a K. iranyaba, a jardan haladtak tovabb. A csoport tagjai
20 ora 30 perc koriil a Budapest keriilet, R. Gt * szdm elott taldlhatd gyalogosatkel6helyhez
érkezve, a jelzélampa zold jelzésére leléptek az uttestre, majd ott megalltak, illetve az uttesten
letiltek. A jelzélampa idokozben tilos jelzésre valtott, a.csoport tagjai ennek ellenére nem hagytak
el az uttestet, és jelenlétiikkel a kozuti forgalmat mindkét iranyban megakadalyoztak. Ezek a
személyek ezzel a magatartasukkal megszegték a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a<tovabbiakban: KRESZ) 21. §-anak (6) bekezdésében
foglaltakat.

A helyszinen tartdzkodo parancsnok a résztvevoket tobb alkalommal, kiilon-kiilon szolitotta fel
arra, hogy — a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — hagyjak el az
uttest teriiletét, aminek azonban mem tettek eleget, ezért a helyszinre irdnyitott renddri erdkkel
valamennyiiiket a jardara kisérték ¢és intézkedés ala vontak oket, igazoltatasukat megkezdték.

A 1. Ornagy ezzel-0sszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirdésag 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat 5.2. pontjara, amely — tobbek kozott — kimondja, hogy a renddrség kdzremiikodése
nélkiil a rendezvény résztvevdi nem vehetik igénybe a kozhti gépjarmii-kozlekedés utvonalait, és
minden tekintetben be kell tartaniuk a kozlekedési szabalyokat. A bejelentés és annak rendérségi
tudomasul ‘vétele garancia arra, hogy — a rendezvény helyétdl, utvonalatol stb. fiiggéen — a
renddrség ellatja a sziikséges biztositdsi feladatokat.

4) A BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalya tovabbitotta a rendezvényen késziilt, a
Terepjard 1. és a Terepjaro 6. elnevezésti mozgod bevetési pontok altal rogzitett felvételeket.

a) A Terepjard 1. elnevezésti mozgod bevetési pont altal készitett felvételek a feliratozas szerint
2018. marcius 15-én 19 ora 17 perc és 21 ora 45 perc kozott késziiltek. Nagy tomeg tartézkodik a
jardan és az Uttesten a M. kortton, illetve a * eldtt. A kés6bbi felvételen az lathatd, hogy 20 ora
29 perckor a tiintetdk egy része megindul a gyalogosatkel6helyen a R. Ut péros oldalardl a
paratlan oldalra, akik koziil néhanyan leiilnek a gyalogosatkeldhelyen a foldre. Mogottiik renddri
sorfal alakul ki, és lathatd, hogy sok fotos (sajtomellény nélkiil) is ott van, akik felvételt
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készitenek. Néhany résztvevo ugral, és kiabal a rendérok gylirijében. A panaszos is lathatd, aki
kameraval (telefonnal) a kezében jarkal a tiintetok kozott. 20 ora 34 percre a renddrok
korbeveszik a szabalysértoket, és 20 ora 35 percre sikeriil mindenkit felszoritani a tals6 oldalon a
jardéra (a * elé). A panaszos is ott van, tovabbra is felvételt készit. 20 6ra 36 perctdl ismételten
megindul a jarmikozlekedés az tttesten. Minden oldalrol (az uttest feldl, illetve a jardan két
oldalrol) korbezarjak a jardara szorult embereket a rendérok. 20 ora 41 perckor a kordonbdl
kivalik egy nagyobb csoport, azonban érkezik helyettiilk sok mas rendér a helyszinre. 20 6ra 44
perckor, 20 o6ra 45 perckor és 20 o6ra 48 perckor ujabb és Ujabb renddri egységek érkeznek. A
panaszos tobb esetben feltlinik a felvételen, amint az emberek kozott jarkal, és folyamatosan
felvételt készit. 21 ora 22 perckor a panaszos éppen szintén felvételt készit, amikor hozza lép ket
renddr. Par masodperccel késdbb a panaszos atadja egy férfinek a telefonjat. A panaszos mellett a
rendOrok 21 ora 25 percig allnak, majd elmennek, a panaszos pedig utanuk megy.

21 ora 27 perckor sok renddr elhagyja a helyszint, 21 6ra 42 perckor pedig mintegy-10 renddr
kivételével az Gsszes renddr levonul. A panaszos ekkor még mindig a helyszinen van, felvételt
készit ¢és a jelenlevd személyekkel beszélget. 21 ora 45 perckor, két masik ember tarsasagadban
atmegy az 1t tiloldalara és elhagyja a helyszint.

b) A Terepjard 6. elnevezésii mozgd bevetési pont altal készitett felvételeken az lathato, hogy a
kamerakocsi 19 ora 35 percre ért a *hoz, illetve 20 6ra 31 percre a szabalysértés helyszinére.
Utobbi helyen a tiintetok masik oldalarol késziiltek a felvételek, amelyeken a panaszos szintén
lathato. Ezeken a képsorokon lathaté az is, hogy memcsak leiilnek néhanyan a
gyalogosatkelohelyen, hanem néhény fiatal harom szemeteskukéat is az uttestre borit. Lathato,
hogy a panaszos csak felvételt készit az uttesten is. Ezeken a felvételeken is lathat6 a panaszos
igazoltatdsa 21 ora 22 perctdl, tavolabbi kameradllasbol. Az is lathato, hogy amikor igazoltatasat
kovetden a rendérok utan megy, 21 ora 26 perckor kijut a renddri sorfal mogiil, de a helyszint
nem hagyja el.

5) A renddrség tovabbitotta a panaszos igazoltatdsa soran kitoltott igazoltatd lapot. A
dokumentum a panaszos nevét, sziiletési adatait, anyja nevét, személyazonosité okmanya szamat.
Kitoltotték tovabba az elkévetés helye, ideje rovatot. A cselekmény rovid leirdsa rovatban az
szerepel, hogy ,,180 cm, 90 kg;-barna kabat, barna cipd, fekete hatitaska, rovid haj, illetve szakall
fekete”. A lakcim rovat liresen-maradt.

6) A Testiilet felvildgositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd rendérok jelentést
készitettek.

a) A r. fétorzsérmester jarérparancsnok jelentésében eldadta, hogy 2018. marcius 15-én 8 6ratol
mobilcsoport tagjaként —a * szdmu biztositasi terv alapjan — latott el szolgalatot. Annak sorén, 21
6ra. 10 perckor a Kinizsi 1-es r. alezredes utasitisara a mobilcsoport tagjaként megjelent a
Budapest-keriilet, R. Gt * szdm el6tt talalhatd jardaszakasznal. Ott a Kinizsi 1-es azt a
tajékoztatast adta, hogy aznap a *ndl tartott demonstracid befejezését kovetéen az azon
résztvevok gyalogosan elindultak a M. koruton az A. iranyaba, ahol atmentek a R. ut oldalaba,
majd tovabbhaladtak a B. tér felé. Ezt kovetden a R. ut és S. utca keresztezédésében a
forgalomiranyit6é fényjelzd késziilekkel ellatott gyalogosatkel6helyen 4thaladtak a R. Ut keriileti
oldalaba, ahol 20 6ra 30 perckor megalltak ¢s a forgalomirdnyitod fényjelzd késziilék tilos jelzését
figyelmen kiviil hagyva, az tttestet nem hagytdk el. Ekkor a helyszinen 1év6 renddri allomany a
R. ut * szdm el6tti jardaszakaszra kisérte fel rendori intézkedés végrehajtasa céljabol az uttesten
tartdzkodo, tomegben 1évd személyeket, akik kdzott a panaszos is jelen volt.
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A panaszos feltartoztatasanak jogalapjat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
224. §-a, illetve a KRESZ 21. §-dnak (6) bekezdése képezte. A panaszossal szemben
foganatositott intézkedés célja a panaszos személyazonossaganak megéllapitdsa, illetve az
emlitett szabalysértések szankcionaldsa. Az eltelt idére valo tekintettel azonban a r. torzsGrmester
nem emlékszik arra, hogy akkor pontosan mit k6zolt a panaszossal.

A szolgélat fellépés mddja az Rtv.-ben meghatarozottak szerint tortént: a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés céljanak kozlésével, a személyazonossdg igazolasara torténd
felszolitassal, majd ellenérzés a kozponti rendszerben, tdjékoztatds, ¢és a panasztételi
lehetdségekrol torténd felvilagositas tortént.

A helyszinen a panaszost tajékoztattdk a * szamu biztositasi terv alapjan a biztositas
parancsnokanak kilétérdl.

A renddr ugy emlékszik, hogy az igazoltatds soran csak a személyazonosito igazolvanyt kérték el
és vették at.

Az Rtv. 92-93. §-aiban meghatarozottak alapjan a panaszost tajckoztattdk a panasztételi
lehetdségeirdl, miszerint a Testiiletnél, valamint barmely. rendérkapitdnysagon lehetdsége van
panasszal ¢Ini a renddri intézkedéssel szemben.

b) A panaszossal szemben intézkedd r. érmester jelentése is azt tartalmazza, hogy a kérdéses
napon mobilcsoport tagjaként latott el szolgélatot,” az emlitett biztositdsi terv alapjan. A
helyszinen valé megjelenés okaként a rendér a jarérparancsnok jelentésében [Allasfoglalas II.
rész 5) a) pont] szerepld okot jelolte meg(a demonstracid befejezését kovetden a résztvevok a
forgalomirdnyitd fényjelzd késziilék ,piros” jelzése ellenére sem hagytdk el az uttestet). A jelen
1évé rendori allomany a jardara kisérte fel az uttesten tartézkodd tomegben 1évo személyeket,
koztiik a panaszost is, ahol feltartoztattak oket a rendori intézkedések végrehajtasa végett.

A panaszos feltartoztatasanak-jogalapjat, az intézkedés céljat a r. drmester a r. f0térzsOrmester
jelentésében irtakkal egyezden jelolte meg. Az eltelt idére vald tekintettel, illetve az azdta
lefolytatott intézkedések 'szdma miatt azonban a r. drmester sem emlékezett arra, hogy akkor
pontosan mit kzoltek a panaszossal.

A szolgalat fellépés modja, a panaszos tajékoztatasa, €s igazoltatdsa vonatkozasaban a r. drmester
jelentése -a. .. fO0torzsérmester jelentésében irtakkal szé szerint megegyezik. A panasztételi
lehetdségrol vald tajékoztatas pedig akként hangzott el, hogy a tdrvényi hataridokre (20, illetve
30 nap) is utaltak.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte azt, hogy a rendérdk az intézkedés megkezdése
elétt nem tdjékoztattak a panaszost annak tényérdl és céljardl, illetve a panasztételi lehetdségrol
¢és annak elGterjesztésére nyitva allo hataridérél. A renddrség a tdjékoztatast csak utdlag, a
panaszos kérésére adta meg. Panaszolta tovabba azt is, hogy a feltartoztatassal sériilt a panaszos
szabad mozgéshoz valo joga.
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A Testillet a panaszbeadvany, valamint a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosoknak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
és a XXVIL cikke szerinti szabad mozgashoz, illetve a XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz
fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
2018. marcius 15-én este a panaszbeadvanyban megjelolt helyszinen (a R. at * szam elott).

A panaszbeadvany minddssze azt tartalmazza, hogy a panaszos sajtoképviseloként.jelen volt a
diaktiintetésen, amikor a rendérok korbezartak a tiintetok egy részét, koztik a panaszost is. A
panaszos jogi képviseldje altal benyujtott felvételen ugyanakkor tobb izben-hallhato, hogy a
panaszos elmondja (, illetve egy esetben egy személy hangosbemondon-keresztiil is kozli),
miszerint a tiintetok koziil voltak, akik szabalysértést kovettek el a kozteriileten.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos egy, a Gytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvényen
vett részt, és a rendorség annak helyszinein, illetve utvonalan-teljes kozlekedési zarast hajtott
végre. A rendezvény fOszervezOje a rendezvényt befejezettnek nyilvanitotta 19 6ra 43 perckor.
Az elvonuld résztvevok egy csoportja tovabbmentek a * elé; majd pedig az Astoridhoz, illetve a
Keleti palyaudvar iranyaba, és 20 6ra 29 perckor csoport tagjai az egyik gyalogosatkelohelynél a
jelzélampa ,,z01d” jelzésére leléptek az Uttestre, majd ott megalltak, illetve egyesek ott leiiltek. A
jelzélampa késobbi ,,piros” jelzése ellenére nem hagytdk el az uttestet, ami altal a kozuati
forgalmat mindkét iranyban megakadalyoztak. ~A helyszinen tartézkodé parancsnok a
résztvevoket tobb alkalommal, kiilon-kiilon szolitotta fel arra, hogy hagyjak el az uttest teriiletét,
aminek azonban nem tettek eleget, ezért renddri-erokkel kisérték ket a jardara.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a bejelentett rendezvény a
szabalysértés elkovetésének idOpontjdban mar véget ért. A szabalysértés észlelése miatt
intézkedtek a rendérok a helyszinen.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja 2. és 4. pontja szerint renddrség az Alaptdrvényben, az
Rtv.-ben ¢és torvény-felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabdalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabdlysértések megeldézésében ¢és felderitésében, valamint
kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben.foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni. Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedések keretében a
rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz61o
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos bejelentésben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhato fel. A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint a kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a Szabs. tv. 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem
valosul meg.

A KRESZ 21. §-a rogziti a gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabdlyokat. A jogszabalyhely
(5)-(6) bekezdései szerint a gyalogos az tttesten a kijelolt gyalogosatkel6helyen,.a-legrovidebb
athaladast biztositd iranyban mehet at [ha a kdzelben kijelolt gyalogosatkeldhely nincs, a) lakott
teriileten levé féutvonalon az utkeresztezédésnél (a jarda meghosszabbitott vonalaban), valamint
a menetrend szerint kozlekedd jarmii megallohelyén levd jardasziget és-az ahhoz kozelebb eso
jarda kozott (a jardasziget teljes hosszdban), b) egyéb helyen barhol]. A gyalogos az uttestre
akkor 1éphet, ha meggy6z0dott annak veszélytelenségérdl. Az Uttestre varatlanul nem Iéphet,
koteles az uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni minden.olyan magatartastol, amely a
jarmuvek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarélag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését; az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-¢ barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség/oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, a rendOrségi felvételeken egyértelmiien lathato
a fent megjelolt jogellenes cselekmény (kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértése), amely az intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli gyanujan talmutat, ezért a
rendOri fellépés indokolt volt.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény hatésag altali észlelése bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan —
intézkedési' kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatdsanak, adatai rogzitésének jogszerliségét.

a) A jogi képviseld 4llaspontja szerint a panaszossal szemben a renddérség intézkedést
foganatositott, hiszen 6t feltartoztattdk, nem hagyhatta el a helyszint csak az igazoltatasat
kovetden.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos feltartoztatdsanak jogalapja a fentebb emlitett
szabalysértéssel Osszefiiggd, a Szabs. tv. 224. §-a és a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdése volt,
célja pedig az, hogy a személyazonossagat megallapitsdk, a szabalysértés szankciondlhatdsaga
érdekében.
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Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan gy itélte meg, hogy jelen esetben a
kozrend védelme érdekében sziikséges volt a panaszos igazoltatasa, az jogszeriien tortént,
ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga.

b) A beadvany szerint a panaszos személyazonosité igazolvanyat és lakcimkartyajat-elkértek,
adatait rogzitették.

A panaszossal szemben intézkedd jarOrok a panaszos adatait (személyazomositd adatok,
igazolvany sorozatszama, intézkedés helye, ideje) — az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdése alapjan —
igazoltatd lapon rogzitették, és a kordzési nyilvantartdsban ellendrizték. A'r. f0torzsdrmester
utolagos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy csak a személyazonosito igazolvanyt kérték el és
vették at a panaszostol. Az igazoltatd lapon a személyes adatok, az elkdvetés helye, ideje, illetve
a cselekmény rovid leirasa rovatokat toltotték ki, a lakcim rovat iiresen maradt.

Az Rtv. 29. §-anak hivatkozott (3) bekezdése szerint, amennyiben tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell
az igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott lakcim / tartozkodasi hely
igazolasara valo felhivas esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal. meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz, amelynek keretében a
rendOr a szabalysértés elkdvetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

A Szabs. tv. 20. §-a szerint figyelmeztetés alkalmazasdnak akkor van helye, ha a szabalysértés az
elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyt és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatas
varhato.

A Szabs. tv. 224. §-a a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértésére alkalmazando
tényallas, amely = jellegébdl adéddan — azon magatartdsok szankcionalasara hivatott, amelyek
nem sértik jelentdsen a kozti kozlekedés rendjét, ugyanakkor zavaréan hathatnak a kozati
kozlekedésben résztvevokre. Olyan szabalysértési tényallasrol van szd, amely esetén altalaban
veve alkalmazandd a figyelmeztetés, ugyanakkor a koriilmények mérlegelése e magatartasok
tekintetében is kotelezettsége az intézkedd renddrnek. A panaszbeadvany nem tartalmaz
informécidt, azonban a renddrségi iratok tartalmazzdk azt, hogy a helyszinen tartozkodd
parancsnok tobb alkalommal, kiilon-kiilon felszolitotta a résztvevoket arra, hogy hagyjak el az
uttest teriiletét, aminek azonban nem tettek eleget.

A Testiilet megitélése szerint a parancsnoki figyelemfelhivas és a szabalysértésnek mindsitett
cselekmény olyan kozel esnek egymashoz, amely alapjan alappal feltételezhették a panaszossal
szemben intézkedd rendérdk, hogy ha az eldzetes figyelemfelhivds sem tartotta vissza a
demonstralokat a kozlekedés rendjének sziikségtelen zavardsatdl, akkor az a tovabbi
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figyelmeztetéstdl sem varhatd el, ennek megfeleléen a feljelentés mellett dontottek, amelynek
érdekében pedig az adatokat rogziteni kellett a késébbi beazonositas érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasa soran az adatok rogzitése jogszeriien
és indokoltan tortént, az nem sértette a személyes adatok védelméhez valo alapjogat. A
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt nem volt egyértelmii, hogy a panaszos
lakcimkartyajat elkérték-e a rendorok, ezért alapjogsérelem ebben a vonatkozasban nem
volt megallapithato.

3) a) A jogi képviseld allaspontja szerint a rendorok az intézkedés megkezdése elott .nem
tajékoztattak a panaszost az intézkedés tényérdl és céljarol, csak utolag, a panaszos kérése alapjan
teljesitették kotelezettségiiket. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételen lathato, hogy a
panaszos 10 rendérhdz odamegy, és érdeklddik, hogy kiengedik-e, illetve megkérdezi, hol van a
csapatparancsnok. Az elsé hét rendér egyaltalin nem beszél a panaszoshoz. A nyolcadikként
megszolitott azt mondja: ,,a parancsnokunk utjan megkérdezheti, én nem vagyok.az”; de 6 sem ad
semmilyen felvilagositast egyik kérdésre sem. A kilencedikként megszolitott renddr, akinél a
panaszos az intézkedés mibenlétérdl, illetve a parancsnok hollétérdl érdeklédik, nem szol, csak
tavolabb (talan a parancsnok iranydba) mutat. A tizedik alkalommal megszoélitott renddér azt
mondja, hogy ,,jelenleg nem adhatunk tajékoztatast”. A panaszosi felvételen, ami 1 6ra 4 perc
terjedelmii, nem hallatszik az, hogy a renddrség hangosbeszélon keresztiil felvilagositast ad a
jelenlevoknek. hangosbeszélot csak néhany, a rendezvényen résztvevd maganszemély hasznalt
(egyikiik hangosbemondoba mondja, hogy szabalysértés miatt folyik igazoltatas, a videofelvételt
visszanézik).

A panaszossal szemben intézkedd rendorok utdlagosjelentésiikben egyontetiien tigy nyilatkoztak,
hogy a helyszinen tajékoztattdk a panaszost a-biztositasi terv alapjan a biztositas parancsnokéanak
kilétérol. Mindketten ugy nyilatkoztak tovabba, hogy nem emlékeznek az eltelt id6 miatt arra,
milyen tajékoztatast adtak a panaszosnak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrségi (csak képet rogzitd) és a panaszos altal készitett (hangot és képet rogzitd) felvételen
jol latszik, hogy a rendérok jelen esetben nem alkalmaztak hangositist, hogy a jelenlevd
személyeket” tajékoztassdk az intézkedés mibenlétérdl, céljarél. Az egyenként megszolitott
rendOrok pedig érdemben nem kommunikéltak a panaszossal.

b) A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy — bar a bejelentett és tudomasul vett rendezvény
(diaktiintetés) a kérdéses idopontban véget ért — az eredeti rendezvényb6l kivalt csoportosulas is a
Gytv. hatdlya ald tartozott. A Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok ¢€s tiintetések (a
tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon
kinyilvanithatjdk. A keletkezett csoportosulas a ,,felvonulds™ kategoriaba illeszthetd, ezaltal (be
nem jelentett) rendezvény.
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Ekként pedig figyelembe jon egyrészt az Rtv. 58. §-a szerinti csapaterd alkalmazisa. A
torvényhely (1) bekezdés g) pontja szerint a rendérok csapater6ben alkalmazhatok a gyiilekezési
jogrol szold torvény hatalya ala tartozd vagy mas jelentOs rendezvény rendjének biztositasara.
Masrészt figyelembe jon a renddrség részérdl a kotelezettségeit kiillonds moédon megszabod, a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet, amelynek 15. § (3) bekezdése rogziti azt, hogy a rendérség a rendezvény
feloszlatasakor jol hallhatd médon — hangosbeszélon — figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem
hagynak fel a torvénysérté magatartasukkal, illetleg a helyszinrél 6nként nem tdvoznak el, akkor
a renddrség — akar kényszeritd eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A
renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen irdnyban kell elhagyni. ‘Ha a
figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell ismételni.

A Testiilet a fenti levezetés alapjan gy it€li meg, hogy a renddérségnek a jelenlevd (a-renddrség
altal 150-200 fére becsiilt, a panaszos szerint 100 f0s) csoport tagjait = hallhaté modon
figyelmeztetnie kellett volna a renddri intézkedésrdl, illetve a jogkdvetkezményekrdl.

A Testiilet megallapitja, hogy a fenti mulasztassal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga. A sérelem mértékét a Testiilet csekélynek értékelte, tekintettel arra, hogy a panaszos
mas forrasbol ugyan, de tudomast szerzett a ,feltartdoztatasrol” és annak okarol. [vo. 122/2016.
(VIL. 7.) allasfoglalasban foglaltakkal, ami alapjan a Testiilet' abban az esetben tekint el a
hangosbeszéldn torténd felszolitdas miatti jogsérelem megallapitasatol, ha a koriilményekbdl
megallapithatd, hogy a gyiilekezés jogsértd jellegével a résztvevOok eleve tisztaban vannak,
illetve, ha a hangositas hidnya ellenére valamennyi 1észtvevd jol hallhatta a felszdlitast, és a
résztvevok kore végig azonos.)

4) Az egyes rendorok vonatkozasaban < akikhez kérdést intézett a panaszos — a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 24. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma
pontosan nem hatarolhatd be (a kérés teljesitése csak akkor tagadhatdé meg, ha jogszabalyba
iitkozik, vagy ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti,
illetve mas modon veszélyezteti). Az Rtv. ugyanakkor nem teljes korli téjékoztatési
kotelezettséget ir eld a.rendor részEérdl, hanem a ,téle elvarhatd” felvilagositas-adast. Korabbi
dontéseiben a Testiilet arra is ramutatott, hogy az Rtv. 24. §-aban meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében a ,,téle elvarhatosag” zsinormértéke nyilvanvaldan joval magasabb egy
rendezvények | biztositasdban jartas és a konkrét esetben tobb szdz fOs rendezvényre kijelolt
rendbiztos esetén;-mint egy ,,atlagos” renddri fellépés alkalmaval. Egy rendezvényen a rendbiztos
¢s a helyszinparancsnok részérdl a tajékoztatdsnak mindig, minden részletre kiterjedonek,
egyértelmiinek (és — a technika mai szinvonala szerint nem kizart — dokumentaltnak) kell lennie.
A biztositasban résztvevd renddrtdl ugyanakkor elvarhaté az, hogy megjeldlje, kihez fordulhat a
rendezvény résztvevdje, még ha egyéb tartalmui felvildgositast nem is ad.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendoéri mulasztas csekély mértékben
sértette a panaszos jogbiztonsag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszost nem tajékoztattak a panasztételi lehetdségrol, illetve az
arra nyitva allo torvényi hataridérol.
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Az intézkedd rend6rok koziil a jarérparancsnok azt a tajékoztatast adta, hogy az Rtv. 92-93. §-
ainak megfelelden tdjékoztattadk a panaszost a panasztételi lehetdségrol és annak forumairol. A
jaror jelentésében ugy nyilatkozott, hogy — a fentieken til — a hataridokrdl is tajékoztatast adtak.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és elbterjesztésére nyitva allo
hatéaridorol.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a panasz ezen részét illetéen, ugyanakkor a panaszt a panaszos. — jogi
képviseléje utjan — hataridoben terjesztette el6. Megallapitasa szerint nem sériilt. a panaszos
jogorvoslathoz valé joga, mig a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt.a megallapitast tette, hogy
a rendoroknek — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A'panaszos igazoltatasa, illetve adatainak
rogzitése jogszertien €s indokoltan tortént, ami altal-a panaszos személyes adatok védelméhez
vald jogat jogszerlien korlatoztdk (, a bizonyitékok  feloldhatatlan ellentéte miatt a panaszos
lakcimkartyajanak elkérése tekintetében alapjogsérelem nem volt megallapithato). A Testiilet
megallapitasa szerint azon csoport felvonuldsa, amelyben a panaszos tartozkodott, Gytv. hatdlya
ala tartozé rendezvénynek mindsiil, ezért a rendérséget mulasztds terheli a jo hallhaté médon
torténd figyelmeztetés elmaradasa miatt.. Az egyes rendorok vonatkozasaban — akikhez kérdést
intézett a panaszos — a Testlilet szintén mulasztast allapitott meg, amelyek a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezték. A Testiilet az egymasnak ellentmondd
bizonyitékok alapjan viszont nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a panaszjogrol valod
tajékoztatas (megfeleld) megtorténte tekintetében, ezért alapjogi sérelem ebben a tekintetben nem
volt megallapithato.

A jogsérelem mértéke nem érte el a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet megalapozo
allasfoglalasat, ezért — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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