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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. decémber 10-én
el6terjesztett panaszat a 2018. januér 25-¢n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore,
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2017. december 10-én kelt beadvanyaban egy 2016. november 16-an t6rtént vitat és
az azt kovetd renddri intézkedéseket kifogéasolta. Eldadta, hogy régota vitdban all egy csaladdal az
ismétl6doé csendhaboritasok miatf, az-nap azonban az egyik férfi bantalmazta is. A kiérkez6 rendérok
nem rogzitették a lablenyomatokat’a padlordl és az ujjlenyomatot a kulcscsomordl. A tanuként
meghallgatott személy is kérte ezt a binligyisekt6l, de ekkor sem tortént ez meg.

Az ligyben garazdasdg.miatt indult eljaras, noha 6 csak birtokvédelmet valositott meg, amikor a
kulcsat visszavette: A panaszos kérte, hogy a Testiilet sziintesse meg az ellen indult bilintetéeljarast és
az Orizetbevétele miatt’is jogorvoslatot kért.

2) A Testiilet ‘ezt kovetden 2018. januar 3-an levélben tajékoztatta a panaszost, hogy beadvanya
elkésett!

3). A panaszos a tajékoztatd levelet kdvetéen 2018. januar 3-an Ujabb beadvanyt terjesztett eld,
amelyben a korabbi panaszat kiegészitette és ismételten kérte a Testiilet vizsgalatat. Eldadta, hogy az
igy valoban 2016-ban tortént, de a panaszt az idézés és a gyanusitds miatt adta be, ami 2017.
december 7-én zajlott le, igy allaspontja szerint benne van még az elSterjesztési hataridében.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatasanak van helye az olyan
beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaloan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem eldterjesztésére nyitva
allo objektiv hataridd eltelt a panaszban megjeldlt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatdsara a Testiilet kétséget kizaroan nem
rendelkezik hataskorrel,;

c) amely nem az elGterjesztésre jogosulttol szarmazik, ide nem értve a képvisel6 altal meghatalmazas
mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy amely
intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljdrasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben ezen té€nyek
a panaszbeadvany és a Testiilet nyilvantartasa alapjan kétséget kizaréan megallapithatéak “(res
iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijel6lt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos tigyszamon iktatja,
s sajat maga jar el az tigyben akként, hogy a panaszost vagy képvisel6jét tajékoztatd levélben értesiti
arrol, hogy a Testiilet eljardsanak a 6. § (2) pontjaban megjeldlt akadalya all fennA tajékoztatd levél
kézbesitése postai Uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig elektronikus, és/vagy postai uton
torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végz6 munkatérs a panaszbeadvanyt az
tigyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja,€s a.szignalasi szabalyok szerint
kijeloli az Eléadd Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18.§-ban
meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatod levelének kézhezvételét kdvetd 8 napon beliil ismételt
beadvanyt nyujtott be, ezért a beadvanyt panaszszamra iktattuk at az Eljarasi Szabalyzat 6. § (4)
bekezdésének megfelelden, majd a Testiilet a panaszt érdemben vizsgalta az alabbiak szerint.

1.

A Testiilet elészor azt értékelte, hogy “a’ panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok aleim-alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti; hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden

ba)‘az orszagos rendérfkapitany,

bb)a bels6 blinmegelézési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésbdl megallapithato, hogy a Testiilet a renddrség altal foganatositott, Rtv-
ben meghatarozott intézkedés vagy mulasztas vizsgalatara jogosult, a renddrség masfajta, mas €ljarasi
kédex alda tartozd (biintetOeljards, szabalysértési eljaras vagy kozigazgatasi eljards), eljarasi
cselekményeinek jogszerliségi vizsgalatara nem jogosult. A gyanusitas és az Orizetbevétel‘ellenyilletve
a nyomozohatosag elmaradt cselekményei miatt a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIXy térvény
szabalyai szerint lehet el6terjeszteni panaszt, amelynek elbiralasara az tigyészség jogosult:

A panaszos a beadvanyaiban nem jel6lt meg az Rtv. IV-VL. fejezetében megjeldlt rendodri intézkedést,

igy a jelen tigyben nem volt olyan beazonosithat6 rendori intézkedés, amelynek vizsgalatara a Testiilet
a fenti rendelkezések alapjan jogosult lenne, ezért a Testiilet hatdskorének hianyat allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2018. januar 25.
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