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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
288/2018. (XII. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018y marcius 2-4n
eloterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné Dr. Ferenczy 'Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi “Rendorkapitdnysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt, sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2018. februdr 24-¢én elmaradt renddri intézkedés miatt 2018. marcius 24-én,
elektronikus uton panaszt terjesztett elo.

A panaszos a fenti napon 12 6ra 22 perckor bejelentést tett, miszerint * eldtt megharapta egy idds
holgy kutyaja. Az, 1d0s holgy két nagy testli kutyajaval sétalt, amikor a panaszos elhaladt
mellettiik, és az egyik kutya megharapta a térdét. A hdlgy szoba sem 4llt a panaszossal, oltasi
papirt nem tudott felmutatni, telefonszdmot nem adott meg, igy végiil a panaszos bejelentést tett a
112-es:segélyhivo szamon. A bejelentés sordn kapcsoltak a mentdszolgalatot is, &m a panaszos
ekkormég nem latott magéan sériilést, igy abban egyeztek meg a hatosagokkal, hogy jelentkezik,
ha sziiksége lenne elsésegély nyujtadsara. A panaszos 12 6ra 39 perckor jelezte a 112-es szdmon,
hogy a holgy felszallt egy buszra és tavozott, am a jar6rok még mindig nem érkeztek meg (17
perc alatt ugy, hogy elvileg mar ton voltak).

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos ezt kovetéen elhagyta a helyszint, mert a rendérok maximum a kutyakkal tudtak
volna beszélgetni, de erre 6 nem igazan volt kivancsi. 12 6ra 46 perckor a panaszos kapott egy
hivast, hogy a jar6rok megérkeztek a helyszinre, &m nem talalnak ott senkit (a bejelentés idejétol
szamitott 24 perccel késdbb). A panaszos ekkor telefonon elmondta, hogy mi tortént, miért
hagyta el a helyszint. A panaszost telefonon arra kérték, hogy adatok egyeztetése céljabol
talalkozzon a jarérokkel a posta el6tt.

A panaszos 12 o6ra 48 perckor érkezett a helyszinre, am 13 o6ra 15 percig nem érkeztek meg a
jarérok, igy a panaszos végiil hazament.

A panaszos sérelmezi, hogy a bejelentéstol szamitott 53 percen keresztiil nem  sikeriilt
megérkeznie a jaréroknek a helyszinre.

A Testiilet a panasz kivizsgéaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel oOsszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A fenti napon renddri intézkedésre nem keriilt sor; mivel.a bejelentést kdvetden a jardr a
helyszinen nem talalkozott a panaszossal, vele a kapcsolatot nem tudta folvenni.

A panaszos a fenti napon 12 6ra 23 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivd szamon, miszerint
két nd kutyat sétaltatott és az egyik kutya 6t megharapta. A hivas fogadoja bekapcsolta a vonalba
a mentdszolgalat munkatarsat, majd ‘egywidore szintén bekapcsolta a Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi' Kozpontja (a tovabbiakban: TIK) ligyeletesét is (utobbival
a panaszos nem besz¢lt). A hivas fogaddja tajékoztatta a panaszost, hogy a jarorok ki fognak
menni a helyszinre.

A TIK 12 ora 28 perckor a * hivojelii tagallomast iranyitotta a helyszinre, a * kornyéki
buszmegallohoz. A helyszinre-irdnyitott jardr 12 6ra 46 perckor jelentette a TIK fel¢, hogy a
panaszos nincs a megjelolt helyszinen, sem annak kornyékén. A TIK iigyeletese felvette a
kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a * kornyékét elhagyta és a hivas iddpontjaban a
postanal tartézkodik: A TIK tigyeletese ennek megfelelden 12 ora 48 perckor utasitotta a jardort,
hogy menjen a megadott 0j helyszinre.

A jardr 12 éra 50 perckor ismét jelezte a TIK felé, hogy bar a helyszinen van, nem talalja a
panaszost_(csupan négy masik fiatalt). A TIK-el valo egyeztetés soran kideriilt, hogy a jardr
félreértette a helyszint, 6 a postdhoz, nem pedig a postdhoz ment. A helyszin tisztdzasa utan a
Jardr azonnal a tapolcai postdhoz ment. 12 6ra 56 perckor — a tapolcai postdhoz érve — a jardr
jelentette, hogy ezen a helyszinen sem taldlja a panaszost, igy végiil renddri intézkedésre nem
kertilt sor.

2) A jarorok jelentései az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet
informéacidkat tartalmazza:

A jarérok *rol indultak a helyszinre a legrovidebb uton a * aruhdz érintésével, am utkdzben,
valamint a helyszinen nem talaltak a bejelentdt. A helyszinen informacioégytijtést végeztek, illetve
megprobaltdk felkutatni a bejelentét, amelynek keretében tobb, a kornyéken tartdzkodo
személytdl felvilagositast kérték. Az informaciogytijtés nagyjabol 10-15 percet vett igénybe.
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A postanal bejelentét nem talaltadk, igy kb. 13 orakor jelentették a TIK felé, hogy ismét vegyék
ol a kapcsolatot a bejelentdvel, de a bejelentd telefonja mar nem volt elérhetd.

3) Az Eset Adatlap az alabbi informaciokat tartalmazza:

A fenti napon 12 6ra 23 perckor bejelentést tett a panaszos, miszerint * helyen futas kdzben egy
nd kutyaja megharapta 6t. Az eset a * részen volt, a n6 a * felé¢ halad. A né nem kozremiik6do,
kutyai poraz és szajkosar nélkiil vannak.

Ment6 és TIK konferencia kapcsolas.

A bejelentd visszahivaskor kozolte, hogy a tapolcai postanal van. Ott sem talaltdk meg a jar6érok.
Riasztéas: 12 6ra 28 perc

Indulas: 12 6ra 28 perc

Kiérkezés: 12 6ra 50 perc

Befejezés: 13 ora 2 perc

4) A panaszossal folytatott beszélgetés hanganyagai az alabbi informéciokat tartalmazzak:

Az els6 hangfelvételen a panaszos elsd bejelentése hallatszik, miszerint 6t egy kutya megharapta,
gazddja pedig nem kozremiikodd, oltasi konyvet sem tudott mutatni, két kutydjat poraz és
szajkosar nélkiil sétaltatja. A panaszos elmondja, hogy az eset az * részénél tortént, de a holgy

halad a * felé.

A kovetkezd hangfelvételen a mentdssel folytatott beszélgetés hallhatd. E felvételen a panaszos
elmondja, hogy térdénél, és hatsd6 combjanal ‘harapta meg a kutya, de szerencsére egy térdvétd
felfogta a harapast, egyelore azonban nem tudja, hogy milyen mértéki a sériilés, de meg fogja
nézni, €s ha ugy ¢érzi, hogy sziikség van mentd segitségére, jelezni fogja. A panaszos kozli, hogy
megvarja a jaréroket a * résznél talalhaté buszmegallonal.

A 12 ora 28 perckor rogzitett hangfelvételen a jarérok eset koriilményeirdl vald tajékoztatasa
valamint az intézkedésre.vonatkozo utasitas hallatszik.

A 12 6ra 46 perckor rogzitett hangfelvételen hallatszik, hogy a jar6rok sem a helyszinen, sem
annak kornyékén nem talaljak a panaszost, nem latnak sem kutyat, sem futd embert.

A kovetkezo hangfelvételen a panaszos visszahivadsa hallhat6, ahol is jelezték a panaszos fele,
hogy ajarérok nem talaljak 6t a megbeszélt helyszinen. A panaszos kozli, hogy a postanal van.

A 12.6ra 48 perckor rogzitett felvételen hallatszik, hogy a jaréroket a postdhoz kiildik, valamint
jelzik, hogy szinte biztosan nincs komoly sériilése a panaszosnak.

A 12 6ra 50 perckor rogzitett felvételen hallatszik, hogy a jar6rok ismét nem talaljak a panaszost,
am itt kideriil, hogy a jar6rok nem a tapolcai, hanem a postanal tartézkodnak, de jelzik, hogy
azonnal indulnak a helyes cimre.

A 12 o6ra 56 perckor rogzitett felvételen hallatszik, hogy a jar6rok a postdndl sem talaljak a
panaszost, ezzel be is fejezik a keresését.
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A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentése alapjan majdnem egy ora elteltével sem érkeztek a
helyszinre rend6rok.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a bejelentés alapjan keletkezett-e intézkedési kotelezettseég,. €s
amennyiben igen, eleget tett-¢ e kotelezettségének a rendbrség:

a) Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rendérség alapveté” feladata a
blincselekmények megakadalyozéasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend €s az allamhatar
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptdrvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben
meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a biincselekménybdl
szarmaz0 vagyon visszaszerzese.

A fenti altalanos hataskori leirast egésziti ki az Rtve1. §-anak a panasszal érintett eset idején
hatalyos (2) bekezdésében rogzitett taxacio, amely tételesen meghatdrozza a renddérség altal, a
hataskorében ellatando feladatokat. Jelen panasziigy:szempontjabol kiemelést érdemel e taxaciod
1., 2. és 19. pontja, amelyek szerint &ltalanos biinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi
a bincselekmények megeldzését, megakadalyozasat ¢és felderitését, a bilincselekménybdl
szarmazd vagyon visszaszerzEését, szabalysertési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében, valamint elldtja a segélyhivé szdmok
fogadasabol eredo feladatokat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés mésodik mondata ugy rendelkezik, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabédlyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd, tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
E kotelezettséggel szorosan Osszefliggésben az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddr
koteles a-szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden
teljesiteniy - az eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A “renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazadsa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

- A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

- A Btk. 359. §-dnak (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint, aki veszélyes eb tartdsara
vonatkoz6 jogszabalyban eldirt biztonsagi eldirast megszegi, vétséget kovet el.
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- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. tdrvény 193. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint, aki a feliigyelete alatt allo
kutyat szajkosar és poraz nélkiil kozforgalma kozlekedési eszkdzon — segitd kutya kivételével —
szallitja, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabalysértési / biiniigyi hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi@i igennel felelt, mivel a telefonos bejelentésben foglaltak
felvethették a fent hivatkozott blincselekmények vagy szabalysértés sziikséges mértékii gyanujat.

A fentieknek megfeleléen a Rendérkapitanysag rendoéreinek intézkedés kotelezettsége
keletkezett.

b) A Testiilet vizsgalta, hogy mennyiben tett eleget a rendérség az intézkedési kotelezettségébol
eredd feladatainak:

A panaszos elmondasa szerint a bejelentéstdl szamitott 17 perc alatt nem érkeztek ki a rendérok a
helyszinre, igy ujra hivta a 112-es segélyhivot, hogy bejelentse: az idds holgy tavozott. A
panaszos ezt kovetden elhagyta a helyszint, majd 12 6ra 46 perckor hivast kapott, miszerint a
jarérok nem talaljak 6t a helyszinen (24 perccel a bejelentést kovetden). A panaszos a tapolcai
postat jelolte meg taldlkozasi pontként, aheva 6 12 6ra 48 perckor érkezett, és ahol 6 13 ora 15
percig varakozott, eredményteleniil. Alldspontja szerint a bejelentéstél szamitott 53 perc alatt
nem érkeztek meg a helyszinre a rend6rok. A panaszos ezt kovetden hazament.

A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga alapjan
a jarérok 12 ora 28 perckor indultak *rol, majd 12 o6ra 46 perckor jelentették, hogy a panaszost
sem a helyszinen, sem annak kérnyékén (10-15 perc keresést kovetden) nem talaltak meg. A
TIK-el valo egyeztetést. kovetden — eldszor tévedésbdl — a postdhoz (12 ora 50 perc), majd a
tapolcai postahoz érkeztek 12 6ra 56 perckor, ahol szintén nem talaltak meg a panaszost.

A Testiilet rendelkezésére allo informéciok alapjan tisztazhatd, hogy a panaszos bejelentésekor,
valamint azt'’kdvetden sem jelzett sulyos sériilést. Tisztazhato tovabba, hogy a jarérok 12 ora 46
perckor jelentették, hogy bar a helyszinen vannak, és kortiljartak annak kornyékét is, a panaszost
nem talaltak.~Ebb6] kovetkezden a Testiilet nem fogadja el a panaszos azon allitasat, hogy a
Jarérok a bejelentéstdl szamitott 53 perc alatt sem érkeztek meg, ugyanis legkésébb a jarérok 12
ora 46 perckor mar a helyszinen voltak. A Testiilet rendelkezésére all6 informéaciok alapjan az is
elmondhat6, hogy a TIK ujra felvette a panaszossal a kapcsolatot, miutdn a jarérok nem talaltdk
6t a helyszinen, és 0j talalkozasi pontban egyeztek meg vele. Ezt kovetden a jarérok elészor
tévesen a postahoz mentek, de a TIK-el valo egyeztetést kovetden 12 6ra 56 perckor mar az
egyeztetett helyszinen voltak, de a panaszost ott sem talaltak.

Tekintettel arra, hogy a Renddrkapitanysdg altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott
hangfelvételek rogzitésének ideje is a Renddrkapitdnysag allaspontjat tdmasztja ald, a Testiilet
nem fogadja el azt a panaszosi allitast, miszerint a jar6rok 13 o6ra 15 perckor sem érkeztek ki a
helyszinre.
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A fentiecknek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint a rendorség a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleloen eleget tett az intézkedési kotelezettségének.

Az allasfoglalas III. rész 1) pont a) és b) alpontjainak megfeleléen a Testiilet megitélése
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a rendOrkapitanysag rendéreinek a panaszos Dbejelentése alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett, am érdemben eljarni nem tudtak, mivel a panaszos tdvozott a
helyszinrél, majd a késébbi telefonos egyeztetést kovetden megbeszélt talalkozohelyet ‘is
elhagyta, igy — figyelembe véve az eset Osszes ismert koriilményét — nem sériilt. a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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