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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018:oktober 10-én
eldterjesztett panaszat a 2018. december 10-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ningcs.

Indokolas

A panaszos 2018. oktober 10-¢én, elektronikus uton terjesztett eld panaszt a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag keriileti Renddérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitinysag) hivatali
helyiségében 2018. szeptember 21. napjan tortént renddri intézkedéssel szemben, amely
megitélése szerint alapvetd jogait sértette.

A panaszos intézkedés alapjaul szolgalo koriilményként eldadta, hogy a fenti napon hajnalban,
egy belvarosi szorakozohelyet elhagyva, egy dohanyboltbol szeretett volna cigarettat vasarolni. A
dohdnyboltos ,mashapi elmondasa szerint, a panaszost egy férfi megverte, amelynek
kovetkeztében stlyos;8 napon tul gyogyuld fejsériiléseket szenvedett €s tovabbi eredményeként
vérben azva,.eszméletét vesztve fekiidt a koruton. Ezutan érkeztek meg a renddrdk, akik a
panaszost kabitdszer birtoklasdnak gyanujaval allitottak el6. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy
nem emlékszik az eldallitas koriilményeire, arra viszont igen, hogy nem téjékoztattak arrol, hogy
Ki okozta aSeriiléseit és miért keriilt az 6rszobaba megbilincselve.

A ‘panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy a kovetkezd emléke déleldtt 11 orahoz kothetd,
amikor 1s megbilincselve, véresen a RendOrkapitanysdg egy hivatali helyiségében, Osszevarrt
fejjel ébredt. A panaszos ekkor sem volt teljesen tudatdban annak, hogy mit tesz, vagy mond,
azonban arra tisztan emlékszik, hogy kérte jogi képviseld, orvos és felesége kiértesitését. A
rend6rok ezen kéréseit hallva kinevették 6t. A panaszos tajékoztatta a rendéroket, hogy kettes

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tipusi cukorbeteg, amelyre reagdlva egy fél majkrémes, és fehér zsemlét kapott, melyek
elfogyasztasa tovabb fokozta a mar fennalld rosszullét. A panaszost az eléallitds utan végiil a
rendérok beszallitottak a baleseti kozpontba, ahonnan érkezése utan sajat felelésségére tavozott.
A panaszos megitélése szerint a bilincselésének semmilyen torvényi indoka nem allt fenn 11
orakor, amikor eszméletét visszanyerte és teljes mértékben egyiittmiikodott hatdosaggal. A
panaszos kifogasolta, hogy fejsériilésére tekintettel nem lett volna szabad folytatni az intézkedést,
hanem amiatt egyb6l korhdzba kellett volna Ot széllitani, tovabba, hogy cukorbetegségét
hanyagul kezelték, és a rendorok ellenségesen viselkedtek vele szemben. Panaszolta azt is, hogy a
baleseti kozpontba szallitdsa renddri kisérettel tortént, amikor mar a renddri intézkedés az
eléallitasrol szol6 igazolas alapjan bizonyithatéan véget ért.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92, §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével =, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedées érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen Gigyben a Testiilet:2018. oktober 31-én elkiildott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet.vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos frasban —
alairasadval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A visszaérkezett térvivevény taniisaga szerint a Testlilet tajékoztato levelét 2018. november 14-én
—énvette at valdszinlisithetden, a panaszos felesége, azonban a panaszos a tdjékoztato levél
nyoman a hidnypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén beliil érdemben nem tett
eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsdval nem erdsitette meg, illetve a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek. Mindezekre valo tekintettel a Testiilet a panaszt elutasitotta.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6ado testiileti tag testiileti tag



