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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282./2018. (XII. 20.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* “2018. augusztus
18-an el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — Sz. Varosi Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai Uton elGterjesztett beadvanydban el6adta, hogy 2018. augusztus 22-én
12 6ra 50 perc koriliid6ben egy telefonos megbeszélést kovetéen a rendbr kérésére befaradt a
testvérével a kapitanysagra, hogy feljelentést tegyenek. A panaszos megjegyzi, hogy a panasza
nem a feljelentés koérilményei ellen irdanyul, mivel az sajat déntése volt, hogy végil nem tett
panaszt.

A panaszosék a bejarat melletti fogaddtérben vartdk az lgyeken intézkedd renddrt, aki csak
hosszas<varakozas utan érkezett meg. A rend6ér bemutatkozott, bar a rendfokozatara nem
emlékezett a panaszos, és mivel a rend6r civil ruhdban volt, azt késébb kellett megkérdeznie a
portan. (B.E. r. 6rm.) A panaszos a rendérnek jelezte, hogy feljelentés kivdnnak tenni, amire a
renddr visszakérdezett, hogy milyen ligyben. A panaszos megkérdezte, hogy itt nyilvanosan kell-
e elmondania vagy egy zart helyiségben is megteheti, amire azt a vdlaszt kapta, hogy el6bb

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mondja el, hogy miért jott, és majd a renddr elddnti. A panaszos megaldzva és kiszolgaltatva
érezte magat, mivel mas is (lt a fogaddtérben és a mellette 1évé bifénél is nagy volt a jovés-
menés. A panaszos roviden vazolta a torténetet, a kinosabb részeket tompitva, majd a rendér
elkérte a feljelenti kivant személy telefonszamat és elment. Amikor visszatért, fennhangon, a
masik személy el6tt kozolte, hogy ,az Ugy nem ilyen egyszerl, mert az édesapjuk
magtehetetlenil, részegen (ez taldan nem hangzott el), a szarban, hdgyban fekidt az
albérletben.”

A panaszos kordbban mar jelezte, hogy az édesapja szakérté6 a kormdanyhivatalban, ezért
szerinte a rendér ezzel a kijelentéssel becsiiletsértést kovetett el, mert az apjat barki ismerhette.

A rend6r megprobalta 6ket lebeszélni a feljelenésrél. Mivel nem kivantak ettdl elallni, végul a
renddr kozolte, hogy csak az egyikiik mehet, igy a panaszos huga elment a rendérrel. A panaszos
pedig a fogadotérben maradt és beszédbe elegyedett a jelenlévé urral, akirél — a-panaszos
korabbi feltételezésével ellentétesen — kideriilt, hogy civil foglalkozasu. A panaszos megkérdezte
a portastdl, hogy van-e kamera az el6térben, amire nemleges valaszt kapott, majd megtudakolta
a renddr rendfokozatat is.

A panaszos a hangnemet kifogasolja, a feljelentéstél végil édesapjuk.telefonon kozolt kérésére
tekintettek el.

a) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendbrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A kapitanysagvezetd valaszirataban el0adta, hogy amikor B. E. r. torzsérmester az aulaban
taldlkozott a testvérparral, abban az idoben mas személy nem tartdzkodott ott. Mindketten
szerettek volna felmenni B. E. -t. térzsérmester irodajaba a feljelentést megtenni, de mivel az
aulaban egymas szavaba vagva kezdték elmondani a problémajukat, a rendér ugy dontott, hogy
csak egyikiik menjen fel megtenni a feljelentést. A testvérpar koziil az a személy ment fel az
irodajaba, aki katonaként mutatkozott be. Ez a személy a masodik emelet 220. szdmu irodaba
menet a folyoson és a Iépcson felfelé azt hajtogatta, hogy a fobérlé az édesapjat meglopta. A
holgy az iroddban telefonon felhivta az édesapjat és a fobérlot. A feljelentéstdl elallt. A
telefonbeszélgetés befejeztével B. E. r. torzsdrmester lekisérte az aulaba a holgyet, aki ismételten
elkezdett telefonon beszélni, - inkabb kiabalni — a fobérlovel. Miutan a rendor az irodabol
lekisérte _az  aulaba a holgyet, az auldban egy személy tartdzkodott, aki hallhatta az
elhangzottakat. Ekkor a hdlgy mar nem B. E. r. torzsérmesternek mondta a problémajat, hanem a
fébérlovel veszekedett.

A kapitanysdgon a panaszok, feljelentések és egyéb kérelmek rogzitése hivatali munkaidében,
heti valtasban a Biniligyi Osztdlyon és a Vizsgalati Osztalyon torténik, az ott dolgozok
irodajaban. A Bilniigyi Osztadlyon a panaszokat, feljelentéseket altaldban B.E r. torzsGrmester
veszi fel. A kapitanysag épiiletébe érkezéket az objektumdr fogadja, aki roviden tajékozodik az
érkezés okarol. Ezutan az adott osztdlyon dolgozo kollégat telefonon felhivja, és elmondja az
allampolgér érkezésének okat, és miutan konzultalt az adott {igyben illetékes kollégaval, megkéri
az allampolgart, hogy az el6térben varakozzon a kolléga megérkezésére, aki majd felkiséri az
irod4jaba a panasz, illetve feljelentés megtétele végett.
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A folyamatban 1év0 szolgélati feladatokt6l fiiggben valtozd az az idGtartam, ami alatt
ligyintézohoz keriilnek az allampolgarok a kérelmiik/panaszuk/feljelentésiik rogzitése érdekében,
de altalaban 20 percen beliil sor keriil erre. A bejelentések rogzitése altalanossagban fél 6ratol
masfél oraig terjedd id6tartamot vesz igénybe, az ligyek természetétdl fliggden.

B. E. r. torzs6rmester jelentése szerint Ot a Sz. Varosi Renddrkapitdnysdg kapujaban
portaszolgalatot teljesitd S. F. kdzalkalmazott értesitette telefonon arrél, hogy S.P. és testvére
megérkezett. Az értesitést kovetden kb. 5 perc elteltével, - miutan végzett a kordbban érkezett
panaszossal kapcsolatos munkaval - lement a varétérbe, ahol a testvérpar varakozott. Az aulaba
leérkezésekor portaszolgalatot teljesitd kozalkalmazott odament B. E. r. 6rmesterhez, és kozolte,
hogy ez a két személy szeretne feljelentést tenni. B. E. r. 6rmester mindkét személynek
bemutatkozott, és megkérdezte, hogy miben segithet. Ekkor mindkét személy elkezdte mondani,
hogy mi tortént. B. E. r. Ormester az egyik személyt, - aki katonaként mutatkozott be — felkisérte
az irodajaba.

Mikozben letilt az irodaban, az altala feltett kérdésekre, - hogy mi hianyzik<az édesapjatol — nem
tudott egyértelmil valaszt adni. Ekkor felhivta az édesapjat, és megkérdezte, hogy pontosan mi
hianyzik tdle. Ekkor az édesapja telefonon keresztiil kozolte vele, hogy nem hianyzik semmi, €s
nem szeretne feljelentéssel €lni. Ezt a lanya akkor tudomasul wette, és kozolte, hogy a
feljelentéstdl el kivan allni. B. E. r. torzsOrmester jelenlétében. felhivta a fobérlot, akivel
veszekedni kezdett az miatt, hogy milyen jogcimen kér téle készpenzt takaritas céljabol. Mivel a
telefon ki volt hangositva, ezért a rendér hallotta, hogy a fobérlé kozolte a vélt sértettel, hogy az
¢desapjat a f0ldon fekve talalta meg a sajat hanyadékaban, székletében és vizeletében. Miutdn
értesitette a mentdket, takaritd személyzetet fogadott, hogy kitakaritsak a lakast. A fobérld
telefonon keresztiil elmondta, hogy a bérld lanyait.a torténtekrodl értesitette, €s tajékoztatta Oket
arrol, hogy a szennyezett ruhadarabokat, targyakat elvihetik, amit nem tettek meg. Ezt kovetden
ismét felhivta a testvéreket, hogy a takaritok-altal 6sszecsomagolt és széklettel szennyezett
ruhadarabokat, targyakat leviszik a konténer mellé, onnan el tudjak vinni. A telefonban a fobérld
rész¢érdl az is elhangzott, hogy az albérlot 0 latta el, mivel a lanyai tobb, mint fél éve semmilyen
modon nem tartottak vele a kapcsolatot. A-telefonbeszélgetés utan B. E. r. torzsdrmester lekisérte
a holgyet az aulaba, aki itt ismét elkezdett telefonon beszélni a fobérlovel, és a korabbiakkal
kapcsolatban ismét nézeteltérésiik tamadt. A holgy annyit mondott, hogy a fobérlovel személyes
talalkozot beszéltek meg a jogeim nélkiil kifizetett pénz miatt.

A rendelkezésre all6 informaciok szerint A panaszos és testvére mas renddrrel nem beszElt.

B. E. r. torzs6rmester jelentése szerint beszélgetése mindkét személlyel (A panaszos és testvére)
nyugodt hangvitelben tortént, a célja az volt, hogy a problémdajukban tudjon segiteni. Az
épliletben tartozkodasuk alatt sem neki, sem felettesének nem jelezték, hogy barmi kifogasuk
lenne az intézkedésével.

B. E. r. torzsOrmester jelentése szerint amikor a holgy az irodaban leiilt, az altala feltett
kérdeésekre, - hogy mi hidnyzik az édesapjatol — nem tudott egyértelmii valaszt adni.

Ekkor a holgy felhivta az édesapjat, és megkérdezte tdle, hogy pontosan mi hidnyzik téle. Az
¢desapja telefonon keresztiil kozolte, hogy nem hidnyzik semmi, és nem szeretne feljelentéssel
¢lni. Ezt a lanya tudomasul vette, és kdzolte, hogy a feljelentéstdl el kivan allni.

A Sz. Viarosi Renddrkapitanysagra érkezdket az épiiletbe belépve az iivegablak mogott {ild
objektumér (az éppen aktudlis szolgdlati beosztastol fliggden fegyveres biztonsagi Or,
kozalkalmazott, vagy hivatdsos allomanyu renddr) fogadja. Az objektumdér manudlis moédon
rogziti az ,,objektumba belépdk nyilvantartasa” elnevezésli bizonylatban a belépni szadndékozo
személy nevét, személyazonositasra alkalmas fényképes igazolvany szdmat, érkezés idejét és
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belépés céljat, a datumot és a kérelmezd alairasat. Az objektumdr ezt kdvetden a kérelmet
értékelve telefonon felhivja azt a kollégat, aki az allampolgar ligyében segitséget tud nytjtani.(ezt
a telefonszamot is feljegyzi az adatlapra)

A panaszos bejelentése nyoman sem szabalysértési, sem biintetd, sem kozigazgatasi eljards nem
indult.

Az esetrél hang- vagy videofelvétel nem késziilt.

A panasszal kapcsolatosan sor keriilt S. F. kozalkalmazott szobeli meghallgatasara. Nevezett
elmondta, hogy emlékszik az esetre. Két holgy jott be, emlékezete szerint testvérek, €s-valami
csaladi tigyben érkeztek. Az auldban varakoztak egy ideig, és amikor lejott B. E. , ekkor S: F.
kiment az auldba, ¢s megmutatta B. E. nek, hogy Ok jottek feljelentést tenni. Ezutan S. F.
visszament a helyére a kapuba. B. E. az aulaban a mosdo¢ eldtt besz¢lt a holgyekkel elég sokaig,
azutan felmentek az iroddjaba. S. F. Gigy emlékezett, hogy egymas utan mindkét hdlgy felment. O
nem hallotta, hogy az auldban mit beszéltek. Amikor végeztek, és kifelé mentek az épiiletbdl,
akkor mentek oda hozzd mérgesen, és kérdezték B. E. nevét és rendfokozatat. Amikor ez az eset
tortént, egy ligyfél varakozott még az aulaban, egy terepszini ruhat viselé-férfi. S. F. arra mar
nem emlékezett pontosan, hogy ez a férfi mikor érkezett, mikor Keriilt-sorra. De arra biztosan
emlékezett, hogy a holgyekkel talalkozott valamikor, mert tdle is,megkérdezték a holgyek, hogy
6 kicsoda. Arra is emlékezett S. F., hogy ez a férfi nem feljelentést jott tenni, hanem valami mas
igyben.

(Megjegyzi a Testlilet, hogy az atiratban megjelolt.mellékletek nem érkeztek meg a rendérségi
iratcsomaggal.)

b) A Testllet ezt kovetGen felvette a kapcsolatot a panaszbeadvanyban megjel6lt tanuval, aki
ugy nyilatkozott, hogy emlékszik az esetre. A'renddr a helyszinen egy telefonszamot akart meg
tudni, hogy felhivja a f6bérl6t, aztdn vele beszélt. A tanu csak ennyit hallott, a panaszban
megjelolt, a panasz szerint a rend6r altal tett kijelentéseket nem hallotta. A tand nem hallott
sérté megjegyzést.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés  idején hatdlyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat azalabbiak szerint.

A panaszos sérelmezte a rendér altal alkalmazott hangnemet, és hogy az elétérben kellett
ismertetnie mas személyek jelenlétben az ligyet.

a) A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én
Budapesten kelt kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
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szolgdl a Renddrség szdmara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendér a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata

szerint: ,,[tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felels.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008:(VILI.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a 'tv-
ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,.amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség €és tolerancia, koriltekintd '€s masok szamara
példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv..€s.a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ‘ezeknek valdé megfelelést
maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit~is megteremtve.” Az orszagos
rendorfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a
megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még az intézkedés alad vontak ,provokativ,
durva, sérté magatartasa sem mentheti az intézkedo rendér ehhez hasonld viselkedését.”

A kapitanysagvezetd atirata részletesen leirta az eseményeket, illetve a felek kozotti kozléseket,
eszerint nem hangozottak el a panaszban megjeloltek az eltérben. A tanuként megjeldlt személy
pedig ugy nyilatkozott, hogy 6 nem hallott ilyen-kijelentést.

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddrség eléadasai ellentmondasban van, amely ellentét
feloldésara a tanuként megjelolt személy-eldadasa sem volt alkalmas, mivel az egész beszélgetést
nem hallotta, amit pedig hallott,. abban nem szerepelt sértd kifejezés. Emiatt tovabbi
rendelkezésre 4llo6 bizonyiték hianyaban az ellentmondds nem oldhaté fel a rendérdk altal
alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendoridk betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az elétérben hallgattak meg, igy eldadasat mas is hallhatta.

A tantiként meghallgatott férfi, csak annyit tudott az esettel kapcsolatban elmondani, hogy valami
bérleti vita lehetett, mert a fobérlo szamat tudakolta a rendor. O mast nem hallott.

A rendodri intézkedések, adatgyiijtések jelentds része kozteriileten, illetve kozforgalom céljabol
nyitva allo helyiségben zajlik, igy az ligyek jelentds részében elkeriilhetetlen, hogy az
intézkedésnek, adatgyiijtésnek tanija legyen.

A jelen esetben a tantiként megjeldlt személy, illetve a biztonsagi szolgalatot ellatd személy is
ugy nyilatkozott, hogy nem hallotta a kifogasolt kijelentést, és a tani eldaddsa szerint csupan
annyit hallott, hogy valamilyen bérleti vitar6l van sz6.
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Emiatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga,
ugyanakkor felhivja a renddérség figyelmét, hogy az adatok esetleges szenzitiv jellege miatt
célszerlibb lenne a jovoben az ligy részleteit érinté meghallgatasokat a kapitanysagon a tobbi
igyféltol elkiilonitve vagy oly mdédon megejteni, hogy az mas személy szamara semmiképp ne
legyen hallhato.

V.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd, illetve az emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezdé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetojéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr:Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



