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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. junius 22-én

eldterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatositod szerv — Sz. Varosi Rendorkapitanysag~ vezetojéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sérté mulasztasra nem keriilt SOF.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos 2018. jinius 22-én, postai uton eldterjesztett beadvanyaban terjesztett eld panaszt a
vele szemben 2018. junius 2-d4n 14.6ra 52 perctdl foganatositott renddri intézkedés miatt, amelyre
Sz. teleptilésen E. utca és M. utea utkeresztez0désénél keriilt sor. Az intézkedés 15 ora 41 percig,
majdnem 1 Oran 4t tartott, amely azzal zarult, hogy a panaszostol elszakitottak a vele egyiitt 1évo
harom éves fin (vér szerinti) gyermekét, a panasz megitélése szerint jogalap nélkil. Az
intézkedést V. renddr hajtotta végre.

A panaszos| beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett, eldadasa szerint a nyari nagy meleg
miatt egészsegi allapotara és az életkorara tekintettel (64 éves) miatt mulasztotta el a panasz
elterjesztésére allo 20 napos hataridot.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Sz. Varosi Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) allomanyaba tartozo
K. r. torzszasz16s intézkedés napjan kelt jelentésébdl az alabbiak allapithatéak meg.

K. r. torzszaszlos a fenti napon 14 6ra 40 perckor jelent meg Sz. telepiilés T. utcajaban 1€vo
ingatlan el6tt, mivel onnan csaladi vita miatt kértek renddri segitséget.

K. r. torzszaszlos a helyszinre érkezve felvette a kapcsolatot a fenti ingatlanban laké bejelentovel,
B.-vel, aki elmondta, hogy a lanya parja, a panaszos nem adja vissza a lanya, Sz. N« részére a
kozos gyermekiiket, 6t erdszakkal vitte el tolik egy fehér szinii Skoda Oectavia.tipust
személygépkocsival.

Ezt kdvetden a rendérok a kdrnyezd utcakban probaltak meg felkutatni a fehér Octaviat, melyet
végiil az E. utcaban talaltak 16 6ra 50 perckor. Az aut6 a E. sor iranyabol-kozlekedett a M. utca
felé, mely soran az M. utca 9. szdm el6tt sikeriilt intézkedés ala vonni.

A szoban forgd személygépkocsit a panaszos vezette, valamint a jarmiiben utazott Sz. N. és a
kozos gyermekiik. Sz. N. a gépkocsi hatso iilésén, mig a gyermek a gépkocsi jobb elsd iilésére
szerelt gyermekiilésben utazott. Az intézkedés soran mind Sz. N., mind pedig a panaszos kiabalni
kezdett, egymdst szidalmaztdk, valamint az egymas elleni sérelmiiket soroltdk. A nevezett
személyek tobbszori felszolitas ellenére sem hagytdk abba az orditozast, alig lehetett szot érteni
veliik. Sz. N. végiil kérdésre arr6l szamolt be, hogy miutan a panaszos aznap elvitte a k6zos
gyermekiiket, most nem akarja visszaadni Ot;"a panaszos kijelentette, hogy majd csak este viszi
vissza a gyermeket, amire 6 nem adott engedelyt. A panaszos elmondta, hogy a gyermeknek 6 az
¢desapja, ¢és mivel nincs birdsagi hatarozattal megszabva a gyermek lathatasa, igy kozos a
feliigyelet, ezért akkor viszi vissza, amikor akarja. Sz. N. erre ugy reagalt, hogy bir6sagi hatarozat
nincs ugyan, azonban a Gyamhivatalnal ¢desanyaként ¢ lett kijelolve a gyermek gondozasara, a
panaszosnak nincs sziildi feliigyeleti joga a gyermek felett. A panaszos Sz. N. altal elmondottakat
tagadta, valamint kijelentette, hogy a gyermeket biztosan nem viszi el Sz. N. téle, majd este
visszaviszi 6t, illetve elmondta még, hogy a 3 éves kisgyermek is azt mondta neki, hogy vele akar
maradni.

Sz. N. mindenképpen-el akarta vinni a gyermeket, azonban a panaszos ebbe nem egyezett bele.
Majd ismét orditozni kezdtek egymadssal, amelyet csak a felek egymastdl vald eltdvolitasaval
lehetett csillapitani.

K. 1. t0rzsz&szlos a nevezett személyek figyelmét felhivta arra, hogy amennyiben nincs birosagi
dontés, illetve hatarozat a gyermek elhelyezésérdl, illetve nincs maghatdrozva a lathatasa az
édesapja szdmara, igy a gyermek felett kdzos a sziildi feliigyelet, ezért a renddrség egyik
szlildnek sem tudja odaitélni a gyermeket, a feliigyeletet egymas kozott kell megbeszélniiik. Ezt
azonban egyik fel sem fogadta el, Sz. N. ki akarta venni a gyermeket a kocsibol, amit a panaszos
nem engedett meg, ¢s a feleket a dulakodas elkeriilése érdekében a ismételten el kellett tavolitani
egymastol.

Mindekozben megjelent a helyszinen Sz. G. és B., akik szintén elkezdtek orditani a panaszossal
és erdszakkal akartdk kivenni a gyermeket a kocsibol, amelyet a panaszos megprobalt
megakadalyozni, ezért ordibalas alakult ki koztiik, amire az intézkedésnél szintén jelenlévd Z. r.



3

Ormester B.-t, K. r. tOrzszaszlos pedig a panaszost huzta félre, megakadalyozva a dulakodas
kialakulasat.

K. 1. tOrzszaszlos radion segitséget kért a kialakult helyzet miatt, mikdzben B. kivette a
gyermeket a kocsibol, amire ujabb orditozas alakult ki.

A helyszinre érkezett egy ujabb jardr, amire megnyugodtak a kedélyek. B. a helyszinre hozott
egy Jarasi Hivatal altal készitett jegyzokonyvet, mely szerint a kozos gyermekek feliigyeleti jogat
egyediil az édesanya Sz. N. gyakorolhatja, az édesapjuk, a panaszos sziiloi feliigyeleti joga 2018.
januar 1. naptol 2018. december 31. napig sziinetel, igy a lathatasrol kizarolag az édesanyjuk
dont. A gyermek életvitelszerlien Sz. N.-nél lakik. A fenti jegyzokonyvet mindkét fél alairta, igy
az abban leirtakkal tisztaban kellett lennitik.

A renddrok a jegyzokonyv atolvasasa utdn a feleket tajékoztattdk arr6l, hogy.a gyermekek
feliigyeleti jogdnak gyakorlasar6l a rendOrség nem hozhat érdemi déntést;’ a gyermeket
erOszakkal egyik sziilo részére sem tudjak atadni, az elhelyezés, a lathatas, valamint a feliigyeleti
jog eldontésében forduljanak a jarasbirésaghoz, illetve a gydmhivatalhoz.

Sz. N. és csaladja a tajékoztatast megértette és tudomasul vette, majd a gyermekkel elhagytak a
helyszint.

A panaszos a renddri tdjékoztatdst nem fogadta el és.minden aron a gyermeket kovetelte,
valamint azt, hogy a gyermeket erdszakkal vegyék el a rend6rdk a csaladtol.

A renddrok a panaszos figyelmét ismételten felhivték arra, hogy a gyermeke lathatdsanak nem ez
a torvényes utja és modja, ezért forduljon a jarasbirdsaghoz vagy a gyamiigyhdz, a renddrség nem
jogosult erdszakkal elvenni a gyereket az anyatol.

2) B. r. zaszlos, korzeti megbizott 2018. oktober 2-an kelt jelentésében az alabbiakat adta eld.

A panaszolt intézkedés napjan, szolgalata teljesitése sordan a Tetra radioban hallotta a
forgalmazast, K. r. térzszaszlos segitséget kér az intézkedéshez, mivel ,,kezd eldurvulni a helyzet,
az intézkedésesben érintett felek dulakodni kezdenek egymassal”.

Ezt kovetden B..r. zasz10s tarsaval megjelent, Sz telepiilés E. és M. utca keresztezddésénél, ahol
azt tapasztalta, hogy a keresztezddés elott all egy fehér szinli Skoda Octavia tipust
személygépkocsi, félig a jardara felparkolva és azon keresztbe megallva. A személygépkocsi
mellett itt 4llt'a panaszos. A kocsiban a visszapillanto tiikornél egy kamerat latott felszerelve,
amely lehetséges, hogy felvette az intézkedést.

B. r. z&szlos emlékezete szerint a keresztezddés tll oldalan egy iddsebb és egy fiatalabb holgy
allt, valamint egy kisgyerek, akikkel K. r. térzszaszlos beszélt, illetve probalt veliik szot érteni.

B. r. zaszl6s kiérkezésekor a felek mar nem akartak egymasnak esni és nem dulakodtak, ugyanis
B. r. zaszlos kiérkezése elott mar egy jarér paros a helyszinen tartézkodott, akik segitették és
biztositottak K. r. torzszaszlos intézkedését.
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B. r. z&szlos helyszinre érkezését kdvetden még tobb renddri egység jelent meg a helyszinen ¢€s
egy par perc elteltével a szolgélatiranyité parancsnok, V. r. szdzados is megjelent, aki beszélt a
felekkel és az intézkedést megkezdd rendorokkel.

B. 1. zaszI0s és tarsa a panaszos kozelében alltak és onnan biztositottdk az intézkedést, megeldzve
azt, hogy a panaszos ¢és a keresztez0dés masik oldalan all6 holgyek egymadasnak essenek,
dulakodjanak, kiabaljanak. A panaszos latva, hogy tobb renddri egység is megjelent a helyszinen,
tole szokatlan moédon mar nem kotozkodott, hanem a kocsija melldl szemlélte az eseményeket;
visszafogottan viselkedett, bar a helyszinre érkez6 V. r. szdzados jelenléte irritalta €s
megjegyzéseket is tett iranyaba, miszerint fel fogja 6t jelenteni.

Az intézkedést megkezd6 K. r. torzszasz1os beszElt a felekkel, igy a panaszossal is, akinek szoban
megadta a sziikséges jogi felvilagositast.

A panaszos a rendori intézkedést kifogasolta és kozolte, hogy az intézkedd rendordket, illetve V.
r. szdzadost fel fogja jelenteni, amiért nem adtak neki vissza a gyereket.

B. r. z4szl6s a panaszossal csak annyit k6zolt, hogy maradjon az autéja mellett és varja meg,
hogy az intézked6 kolléga vele is tudjon beszélni. A panaszos ennek eleget tett, de ellenben le-fel
jarkalt az autdja mellett és hallgatta, hogy a tiloldalon“mit beszélnek a rendérok a gyermeke
anyjaval és nagymamajaval.

A szolgélatiranyit6 parancsnok az intézkedés soran’kézdlte, hogy a felek mar megnyugodtak, igy
nem tartja sziikségesnek ekkora rendori egység jelenlétét a helyszinen, igy B. r. z4szlos és
tarsanak azt az utasitast adta, hogy elhagyhatjak ‘a helyszint, hogy legyen kiildheté egysége az
igyeletnek. Ugyanakkor tavozasukkor a panaszos mellett még ott maradt egy masik rendori

egyseg.
3) S. r. f6torzsérmester 2018. oktoberi jelentése B. r. zaszlos elmondésat erdsitették meg.

S. r. fotorzsérmester 2018, junius 2-an, szolgalata teljesitése sordn a Tetra raddioban hallotta a
forgalmazast, miszerint. K. r. torzszaszlos segitséget kér az intézkedéshez, mivel ahogyan 6
fogalmazott, kezd eldurvulni a helyzet és a felek mar kezdenek dulakodni egymassal. Ezt
kovetden S. r. fotorzsdrmester jarértarsaval — illetve tobb parossal egyiitt — megjelent a a T. utcai
helyszinen, ahol a.panaszos és tobb holgy kiabaltak egymassal, viszont nem dulakodtak. S. r.
fotorzsOrmester és tarsa K. r. torzszaszlos intézkedését biztositottak, a fenti személyek kozott
senkit sem vontak intézkedés ala.

Néhany perc elteltével a helyszinre érkezett V. r. szazados, aki beszélt a felekkel és az intézkedést
megkezdé renddriikkel, majd néhany perccel késdbb kozolte, hogy a felek mar megnyugodtak,
igy nem tartja sziikségesnek ekkora renddri egység jelenlétét a helyszinen, igy S. r.
fétorzsOrmester és tarsdnak azt az utasitast adta, hogy hagyjak el a helyszint, hogy legyen
kiildhetd egysége az tligyeletnek. Mikor 0k elhagytdk a helyszint, a panaszossal maradt egy masik
renddri egység.

4) H. r. fotdrzsérmester 2018. junius 5-én kelt jelentésében az alabbiakrol szamolt be.
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A fenti napon 16 6ra 5 perckor az iigyeletvezetd utasitdsdra megjelent a T. utca 56. szam el6tt,
mert onnan a panaszos bejelentést tett, miszerint a volt élettarsanak az édesanyja B. feliigyelet
nélkiil hagyta otthon a volt élettarsaval kozos két gyermekiiket (1 és 3 évesek) egy 11 éves autista
gyerekre.

A helyszinen a panaszos el6adta, hogy a T. utca 56. szam alatt 1év0 1épcsdhaz kapubejaratabol
latta, hogy a 10. emeleten lakd gyermekei koziil a 3 éves a nyitott konyhai ablakon kinéz. H. r.
fotorzsérmester megtekintette az ablakot a foldszintrél, mely tgy tiint, hogy valoban nyitott
allapotban van, de gyermek nem nézett ki rajta. A panaszos tovabba kozdlte, hogy volt anyésa
egy 11 éves autista gyerekre, valamint Sz. G.-re hagyta a gyermeket, de Sz. G. egy pszichiatriai
kezelt ember, amit meg is lehet allapitani, ha beszélnek vele. A panaszos arr6l is beszamolt, hogy
a légzési nehézséggel rendelkezd gyermeke koriil 8 macska van a lakasban, ami csak, rosszabb
egeészségégi allapotot fog eldidézni a gyermekénél. Tovabba a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos
problémakat is felvetette.

H. r. fétorzsérmester t4jékoztatta a panaszost, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos
kérdésekben a gyamhivatal és a birosag jogosult eljarni, és a feliigyeleti joggal kapcsolatos
kérdésekben is szintén ezek a szervek jogosultak donteni. Ezt a panaszos tudomasul vette, de
kozben tobbszor felszolitotta a rendort, hogy wvalos jelentést .irjon a torténtekrol. H. r.
fétorzsdrmester elmondta, hogy a helyszinen tapasztaltakat fogja jelentésbe foglalni.

H. r. f6térzs6rmester ezt kovetden felvette a kapcsolatot az intézkedés ideje alatt a 8 éves
unokdjaval hazaérkez6 B.-vel, aki a lakasba beengedett.a koriilmények tisztdzasara, ahol gyermek
egészségét veszélyeztetd koriilményeket nem lehetett felfedezni. H. r. f6torzsérmester elmondasa
szerint ugyan a lakasban nem volt tisztasag, viszont nem is volt olyan rendetlenség, mely
intézkedésre, jelzésre adna okot. A konyhaablak bukoéra volt nyitva, és a lakasban egyetlen
macska volt, B. szerint a lakasban egy kutya is‘van, de azt a rendér nem latta. A gyermekek a
szobakban voltak elhelyezve, rajtuk/ semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt, kdszontek ¢&s
integettek.

H. r. foétérzsdrmester mikor a lakasba belépett, akkor onnan Iépett ki a gyermekek feliigyeletével
— az unoka hazaviteléig — megbizott Sz. G., aki elmondta, hogy édesanyja kérésére vigyazott a
gyerekekre, akik a szobdjukban voltak, az ablakon ki sem néztek. Végig vele voltak a gyerekek,
nem voltak egy percet sem feliigyelet nélkiil.

H. r. f6torzsérmester tajékoztatta B.-t, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos kérdésekben a
birdsag és y gyamhivatal jogosult eljarni, amelyet 6 tudomasul is vett.

A rend6r az _intézkedés végeztével, a lépcsOhaz eldtt varakozd panaszossal kozolte, hogy a
lakasban csak egy macska volt és egy kutya, amelyre Ggy reagélt, hogy ez nem igaz és ismét
felhivta a f8torzsérmester figyelmét arra, hogy a jelentésében leirtak a valosagot takarjak. H. r.
fotorzsOrmester ismét kozolte vele, hogy a helyszinen elmondott és tapasztalt adatok lesznek
jelentésbe foglalva.

H. r. f6torzsOrmester az intézkedést jelentette az ligyeletvezetdnek.

5) A Rendérkapitanysag tajékoztatta a Gyermekjoléti Szolgalat Vezetdjét, hogy a junius 2-i
intézkedés soran a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrdl sz6lo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5. § n) pontjdban meghatarozottak szerint kiskora
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veszélyeztetettségét allapitotta meg, K. r. torzszaszlos jelentésében foglalt tényallas ismertetése
utan, a Gytv. 17. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alabbiakra hivta fel a figyelmet.

A gyermekkel kapcsolatos feliigyeleti jog miatt kialakult, sziilok kozotti konfliktushelyzet, és
abban mind az édesapa, mind az édesanya és csaladja altal tanusitott magatartas negativ hatassal
van a 3 éves gyermekre, amely alkalmas lehet annak eldidézésére, hogy az érintett gyermek
erkolesi, tarsadalmi €s jogi normakkal ellentétes magatartast tanusitson. Emellett fennall annak
veszélye is, hogy a jovében tovabbi, az emlitetthez hasonld konfliktushelyzet alakul ki.

A kiskoru veszélyeztetettsége a fentiekre tekintettel all fent.

A Testiilet tanacsadoja 2018. december 11-én felvette a kapcsolatot a Jarasi Hivatal Gyamiigyi
Osztaly tligyintézojével, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos kiskori gyermeke
tekintetében a panaszos és az édesanya, Sz. N. kozott a Hivatal 2018. marcius 22-én onkéntes
megallapodasukat tartalmazé jegyzokonyvet készitett, amelynek értelmében a sziilo1 feliigyeleti
jogot a gyermek édesanyja gyakorolja. A panaszos sziildi feliigyeletijoga az év végéig sziinetel.
Az ligyintéz0 tajékoztatasa szerint a felek megallapodasa szerint jogosult kapcsolattartasra az a
szilo, akinek felligyeleti joga szilinetel.

V.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszt iddben terjesztették-e eld.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 93.§-anak (1) bekezdése
szerint: ,,A panaszt az intézkedést6l, ha.pedig a panasz el6terjesztje az 6t ért jogsérelemrdl
késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott hiisz_napon beliil lehet a Testiiletnél
eldterjeszteni.”

A panaszos 2018. janius 22=én-terjesztette eld panaszat a vele szemben 2018. janius 2-an
foganatositott rendéri intézkedés miatt, amely vonatkozasaban megallapithat6, hogy a panasz
eldterjesztésére nyitva.allo hataridét betartva, a panaszos 20. napon élt panasszal.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszt hataridében terjesztették eld, ezért azt a
Testiilet érdemben vizsgalta.

A Testiilet 'a.panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Renddrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX.222)) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan érdemben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
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intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek ‘egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a rend6rség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérség: intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6 rend6rok amegtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyadé normak Oket felhatalmaztak és kotelezték.

a) A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012 évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdése szerint, ,,aki a hatosagi hatdrozat alapjan nala elhelyezett kiskorti és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartdsat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is onhibajabol
akadalyozza, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6”. (kiskoruval valo
kapcsolattartas akadalyozasa)

Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskoru gondozésara, nevelésére vagy feliigyeletére
koteles személynek kell tekinteni a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziildi felligyeleti jogatoél megfosztott sziilot, ha a kiskortuval k6zos hdztartasban vagy
egy lakasban €l.

»A kiskoraval valé kapcsolattartas akadalyozasa blincselekmény elkOvetési magatartasa a
kapcsolat kialakulasat vagy fenntartasat onhibabol torténd akadalyozasa. A 149/1997. (XI. 10.)
Korm. r. 33. §-anak (2) bekezdése szerint a gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra kotelezett a hatosagi hatarozatban foglaltakat onhibajabol ismételten nem , vagy
nem megfelelden tesz eleget, és ezzel nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Emiatt a
gyamhatosag elrendeli a végrehajtasi eljarast. Az (5) bekezdésben irtak szerint, aki a végrehajtast
elrendeld végzésben irtaknak nem tesz eleget, birsaggal sujthatjak. A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény a 134-anak d) pontja
szerint, haa teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohato, a gyamhatosag a kotelezettel szemben
vagyoni ‘helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki. Az
elkovetési. magatartds tényallasszeri megvalositdsdnak ideje a kikényszerités érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovet6 idépont. A bilincselekmény alanya csak olyan személy lehet,
akinél hatdsagi hatarozat alapjan jogszeriien helyezték el a kiskorut. Biintethetdséget megsziintetd
ok, ha az elkdveto a kapcsolattartast az els6foku itélet meghozatalaig megfelelden biztositja, és az
elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.” [Belovics Ervin, Molnar Géabor és Sinku
Pal: Biintetdjog II. a 2012. évi C. torvény, HVG-ORAC, Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2012, 210-211. o.]

A Btk. 211. § (1) bekezdése értelmében ,,aki végrehajthatd hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett
kiskortt attol, akinél a hatdsag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds
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megvaltoztatasa céljabodl elvisz, illetve a kiskortt rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa)”

,»A blincselekmény védett jogi targya a végrehajthat6 hatdsagi hatarozat érvényesiilésén keresztiil
a kiskoru érdeke a szamara legmegfelelobb elhelyezésre. A biincselekmény passziv alanya csak
olyan kiskoru lehet, akit végrehajthatd hatosagi hatarozat helyezett el valakinél. Ilyen hatarozatok
meghozataldra a birdsagnak és a gyamhivatalnak van hataskore. A torvényi tényallds harom
vagylagos elkovetési magatartast hatdroz meg, amelyek kotédnek ahhoz, hogy az elhelyezést
szabalyozo hatarozatot végrehajtottdk-e vagy nem. Ha a hatarozatot végrehajtottdk, azaz.a
kiskoru a jogosultndl van, az elkdvetési magatartds az elvitel. E korben értékelhetd minden elyan
magatartas, amelynek kovetkeztében a kiskorut elvonjdk a jogositott feliigyelete alél €s mas
kornyezetben helyezik el. Az elvitel kétmozzanatu cselekmény, amely egyrészrél megsziinteti a
jogositott tényleges feliigyeleti jogkorét ugy, hogy egyben Iétrehozza az elkovetd feliigyeleti
helyzetét. Az elkdvetési magatartas ez utdbbi helyzet bekovetkezésével valik ‘befejezetté. Az
elvitel torténhet kozvetleniil a jogosulttol, de torténhet kozvetetten is példaul iskolabol.
Megjegyzendd, hogy a torvényi tényallas nem a végrehajthatd hatosagi hatarozat végrehajtasanak
az eszkoze. Ilyen modon nem tényalldsszerli az a magatartas, ha a kotelezett'a jogositottnak a
hatarozat ellenére a kiskorit — egyéb magatartas hianyaban — nem-adja at. Az elkovetési
magatartasok masik csoportja az elrejtés, eltitkolas, amelyek ugyan tipikusan a végre nem hajtott
hatarozatokhoz kotddnek, de nem minden esetben. Az elrejtés-a kiskoru hollétét leplezd olyan
elhelyezés, amely a jogosult szdmara valé hozzaférhetetlenné tételre iranyuld aktiv
magatartdsokat Oleli fel. A titokban tartds a kiskort hollétére vonatkoz6 ismeretek kifejezett
tagadasat, hamis informaciok, adatok kozlését jelenti, szintén aktiv meghatarozassal valosithato
meg. Az elkdvetési magatartdsokat a hatarozat végrehajtasat kovetden is meg lehet valositani
akkor, amikor az elvitel nem allapithatdé meg — azaz az elkdvetdnek nem rohato fel, hogy a
kiskoru a ,,birtokba” keriilt —, de ezt kovetden az elrejtés, eltitkolas korébe illeszthetd magatartast
valosit meg.” [Belovics Ervin, Molnar Gabor.és-Sinku Pal: Biintetdjog II. a 2012. évi C. térvény,
HVG-ORAC, Lap- ¢és Konyvkiad6 Kft.; Budapest, 2012, 212-213. 0.]

(A Legfels6bb Birésag BH2007. 35..szamt eseti dontése szerint a kiskoru veszélyeztetésének
blintettét valdsitja meg az a sziild; aki a kiskoru birdsagi itéleten alapul6 elhelyezését onkényesen
megvaltoztatja, a masik sziilével .vald kapcsolattartasat huzamos ideig akadalyozza, a kiskortt a
masik sziilé ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskort értékrendjének, jellemének,
lelki fejlodésének kedvezotlen alakulasat eredményezi.)

A Testiilet ezen.a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantiokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés.gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési-vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
mtézkedessel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

K. 1. torzszaszlos az intézkedés napjan készitett jelentésében rogzitette, hogy aznap 14 6ra 40
perckor jelent meg Sz. telepiilés T. utcdjaban 1évo ingatlan elétt, mivel onnan csaladi vita miatt
kértek renddri segitséget. K. r. torzszaszlos a helyszinre érkezve felvette a kapcsolatot a fenti
ingatlanban lako bejelentdvel, B.-vel, aki elmondta, hogy a lanya parja, a panaszos nem adja
vissza a lanya, Sz. N. részére, a kozos gyermekiiket, 6t erdszakkal vitte el tolik egy fehér szini
Skoda Octavia tipust személygépkocsival.
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A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyantija, hogy a bejelentd
unokaja (a panaszos gyermeke) sérelmére jogellenes cselekményt kovettek/kdvetnek el, ugyanis
felmeriilt kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozésa, valamint kiskora elhelyezésének
megvaltoztatasa blincselekmény gyanuja. Ezaltal pedig a rendérség koteles volt a torténeti
tényallas tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és<a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban
rogziti, hogy a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
moddon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi konyve
(a tovabbiakban: CSJK) az alabbiak szerint rendelkezik a sziil6i feliigyeletrdl.

4:165. § [A kiilonélo sziilok megallapodasa a feliigyeleti jogok megosztasarol és a kézos sziiloi
feliigyeletrol]

(1) A kiilonélo sziilok a sziildi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas
kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is; hogy a sziildi feliigyeletet az egyikiik
gyakorolja. A sziilok erre iranyuldo megallapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje
haboritatlanul egyikiik haztartdsaban nevelkedik:

(2) A hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet.rendezése iranti perben a sziilok k6zos kérelmére a
birdsag - a gyermek érdekét mérlegelve —a sziilok kozos sziiloi feliigyeletre és ezzel
Osszefliggésben a gyermek lakohelyére vagy a sziildi feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére
vonatkoz6 egyezségét jovahagyja, vagy arrdl itélettel hataroz.

4:167. § [A sziiloi feliigyelet gyvakorlasanak birosagi rendezése]

(1) A kiilonelo sziilok megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbol - a birdsag dont.arrol, hogy a sziiléi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja.

(2) A birdésag.a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlddése
miként biztosithat6 a legkedvezdbben.

A sziil6knek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érintd dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy
az itéloképessége birtokaban lévd gyermekiik a dontések el6készitése soran véleményt
nyilvéanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A sziiloknek a
gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld stllyal figyelembe kell venniiik.

4:178. §/[A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonél6 sziildjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

(2) A gyermekétdl kiilonéld sziild - ha a birdsadg vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik
- jogosult ¢s koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

(3) A sziildnek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziildi feliigyeleti joga
sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel k6z0s hdztartasban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatélya alatt 4ll.
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(4) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilot is fel lehet jogositani a
gyermekkel valo kapcsolattartasra,

a) akinek a sziiloi feliigyeleti jogat a birosag megsziintette;

b) aki hozzajarult gyermekének a masik sziilé hazastarsa altal torténd 6rokbefogadasahoz;
vagy

c) akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténd
orokbefogadasahoz adott hozzéjarulasaval vagy azért szlint meg, mert a sziil6 a gyermeket -
annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil - egészségiigyi
intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, és a
gyermek orokbefogadasara nem kertilt sor.

(5)— A (4) bekezdés szerinti esetben a sziildnek a gyermekkel valo kapcsolattartasra vald
feljogositasardl a sziiloi feliigyeletet megsziintetd birdsag vagy - ha a gyermeket nevelésbe.vettek
- a gyamhatosag dont.

4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalma]

(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel vald személyes taldlkozast, a
gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idotartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonkeént, elsésorban az oktatési sziinetek €s a tobbnapos
iinnepek iddszakaban valdé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolatiszemélyes taldlkozas
nélkiili fenntartasara.

4:181. § [A kapcsolattartas rendezése]

(1) A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziilo1 feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl - a birosag dont. Ha hazassagi vagy.a sziiloi feliigyelet rendezése iranti per
nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatosag dont.
A dontés elbtt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermeket meg kell hallgatni.

4:183. § [Felelosség a kapcsolattartas akadalyozasaert, szabalyainak megszegéséért]

(1) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kell6 indok
nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek
megtériteni.

(2) A gyamhatosag kérelemre kotelezi-akapcsolattartast kelldé indok nélkiil akadalyozo, a
kapcsolattartds szabalyait megszego felet a kapcsolattartas akaddlyozasa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.

A Testiilet felhivja a figyelmet-a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) alabbi rendelkezéseire.

27. § (1) A kapesolattartas célja, hogy

a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba

b) a kapcsolattartasra jogosult sziil6 a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérje, tole telhetden segitse. (...)

(4)- Az id6szakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitési sziinetek és a
tobbnapos linnepek iddszakaban vald huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével vagy
annak a gyermek érdekében valo kizarasaval.

(5)- Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak

a) az id6szakos kapcsolattartas ideje alatt,

b) a gyermeket gondozo sziil6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartam
alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilletd id6szakos kapcsolattartas id6tartamat,


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300005.TV#lbj85id5e52
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700149.KOR#lbj128idf11f
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bb) ha a kapcsolattartast rendez6 egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatdrozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilletd iddszakos
kapcsolattartds idotartamarol, a két hetet
nem haladhatja meg. (...)

29. § (1) A gyamhivatal vita esetében - a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozottak
figyelembevételével - barmelyik fél kérelmére dont a kapcsolattartasrél vagy annak
megvaltoztatasarol, kivéve, ha a sziild és a gyermek kapcsolattartasdnak megallapitasa a Ptk.
4:181. § (1) bekezdése szerint a birésag hataskorébe tartozik.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsdsorban a “felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per-~esetén
bir6sdgi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (CSJK., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a CSJK. eldirasait, ahogyan a birdsag hatarozattal
rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az
iddszaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatd és nyomon
kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita
esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eléirdsai-vonatkoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolattartas (gyermek, és vele egyiitt, illetve téle kiilon €16 sziild
kozotti) haromoldala viszonyaban a CSJK alapvetden gyermeki jogként hatdrozza meg a kiilon
¢lo sziilovel valo személyes és kozvetlen kapcsolattartds jogat, ezzel szemben a kapcsolattartas a
kiilon €16 sziild szempontjabdl nem csak jog, hanem a gyermekkel szembeni kotelezettség a vele
valod rendszeres egyiittlétre. Ezt tamasztja ala a Legfelsobb Birdsag 17. szamu Iranyelvének VI.
pontja, amikor kimondja, hogy a héazassdg felbontasaval nem sziinik meg a sziilok kozos
felelossége a gyermek sorsaért.

A Testiilet utal tovabba a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 1991/ évi LXIV. torvény 9. cikk 3. pontjara, amely szerint az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkeét sziil6jétol vagy ezek egyikétol kiillon
¢logyermeknek azt a jogat, hogyszemélyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn
mindkét sziiléjével, kivéve; ha ez.a gyermek mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik.

A panaszos sérelmezte, hogy-a szoban forgé rendéri intézkedés azzal zarult, hogy a jogalap
nélkiil elszakitottak a vele.egyiitt 1évé harom éves fiu (vér szerinti) gyermekét.

K. r. torzszaszlos:jelentésében rogzitette, hogy a bejelentést kovetden a rendérok a kornyezd
utcakban felkutattdk a panaszos altal vezetett fehér Octaviat, melyet végiil az M. utca 9. szam
eldtt sikeriilt intézkedés ala vonni, és amelyben még Sz. N. és a koz0s gyermek tartozkodott. Az
intézkedés soran mind Sz. N., mind pedig a panaszos kiabdlni kezdett, egymast szidalmaztak,
valamint az_egymas elleni sérelmiiket soroltdk. A nevezett személyek tobbszori felszolitas
ellenére sem hagytak abba az orditozast, alig lehetett szot érteni veliik. Sz. N. végiil kérdésre arrol
szamolt be, hogy miutdn a panaszos aznap elvitte a koz0s gyermekiiket, most nem akarja
visszaadni Ot, a panaszos kijelentette, hogy majd csak este viszi vissza a gyermeket, amire 6 nem
adott engedélyt. A panaszos elmondta, hogy a gyermeknek 6 az édesapja, és mivel nincs birdsagi
hatarozattal megszabva a gyermek lathatasa, igy kozos a feliigyelet, ezért akkor viszi vissza,
amikor akarja. Sz. N. erre Ugy reagalt, hogy bir6sdgi hatarozat nincs ugyan, azonban a
Gyamhivatalnal édesanyaként 6 lett kijelolve a gyermek gondozésara, a panaszosnak nincs sziildi
feliigyeleti joga a gyermek felett. A panaszos Sz. N. altal elmondottakat tagadta, valamint
kijelentette, hogy a gyermeket biztosan nem viszi el Sz. N. t6le, majd este visszaviszi 6t, illetve
elmondta még, hogy a 3 éves kisgyermek is azt mondta neki, hogy vele akar maradni. K. r.



12

torzszaszlos a nevezett személyek figyelmét felhivta arra, hogy amennyiben nincs birosagi
dontés, illetve hatarozat a gyermek elhelyezésérél, illetve nincs maghatarozva a lathatasa az
¢desapja szdmara, igy a gyermek felett kozos a sziildi feliigyelet, ezért a renddrség egyik
sziilonek sem tudja odaitélni a gyermeket, a feliigyeletet egymas kozott kell megbeszélnitik. Ezt
azonban egyik fel sem fogadta el, Sz. N. ki akarta venni a gyermeket a kocsibol, amit a panaszos
nem engedett meg, és a feleket a dulakodas eclkeriilése érdekében a feleket ismételten el kellett
tavolitani egymadstol. Végiil B. is a helyszinre érkezett, aki felmutatta a Jarasi Hivatal altal
készitett jegyzokonyvet, mely szerint a kozos gyermekek felligyeleti jogat egyediil az édesanya
Sz. N. gyakorolhatja, az édesapjuk, a panaszos sziiléi feliigyeleti joga 2018. januar 1. naptol
2018. december 31. napig sziinetel, igy a lathatasrol kizardlag az édesanyjuk dont. A gyermek
¢letvitelszertien Sz. N.-nél lakik. A fenti jegyzdkonyvet mindkét fél alairta, igy ‘az“abban
leirtakkal tisztaban kellett lenniiik. A rend6rok a jegyzOkonyv atolvasdsa utan.a feleket
tajékoztattak arrol, hogy a gyermekek feliigyeleti joganak gyakorlasardl a rendérség nem.hozhat
érdemi dontést, a gyermeket erdszakkal egyik sziilo részére sem tudjak atadni, az elhelyezés, a
lathatas, valamint a feliigyeleti jog eldontésében forduljanak a jarasbir6saghoz, illetve a
gyamhivatalhoz. Sz. N. ¢és csaladja a tajékoztatast megértette és tudomasul “vette, majd a
gyermekkel elhagytdk a helyszint. A panaszos a renddri tajékoztatast nem fogadta el, és minden
aron a gyermeket kovetelte, valamint azt, hogy a gyermeket erdszakkal.vegyék el a rend6rok a
csaladtol. A rendérok a panaszos figyelmét ismételten felhivtdk arra, hogy a gyermeke
lathatdsanak nem ez a torvényes utja és modja, ezért forduljon a jarasbirosaghoz vagy a
gyamiigyhoz, a rendérség nem jogosult erdszakkal elvennia gyereket az anyatol.

A Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztaly tigyintéz6jének tajékoztatasa szerint a panaszos kiskora
gyermeke tekintetében a panaszos ¢és az édesanya, Sz. N. kozott a Hivatal 2018. marcius 22-én
onkéntes megallapodasukat tartalmazo jegyzOkonyvet készitett, amelynek értelmében a sziildi
feliigyeleti jogot a gyermek édesanyja gyakorolja. A panaszos sziiloi feliigyeleti joga az év végéig
sziinetel. Az {lgyintézd tajékoztatasa szerint -a felek megallapoddsa szerint jogosult
kapcsolattartasra az a sziil6, akinek feliigyeleti joga sziinetel.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a rendérok szamara — a felek eldadéasa és a Jarasi
Hivatal jegyz6konyve — alapjan annyi deriilt ki biztosan, hogy egyrészrdl a sziiloi feliigyeleti jog,
illetve kapcsolattartas tekintetében végrehajthatd hatosagi hatarozat nem sziiletett, igy nem allt
fenn kiskoruval vald “ kapcsolattartas akadalyozasa, valamint kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasa blincselekmény gyanuja, amely tovabbi intézkedési kotelezettséget rott volna a
renddérségre. Masrészrélha felek kozott egy kapcsolattartassal kapcesolatos csaladjogi vita van,
aminek az eldontése birdi, illetve gyamhatosagi hataskorbe tartozik.

Az allampolgéri jogok orszaggyliilési biztosa altalanos helyettesének OBH 6622/2001 jelentése a
kovetkezOkre’ mutat ra. ,,Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak megfelelden a
maganérdekek védelme csak akkor tartozik a Renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott kérilmeények kdzott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghilisulna vagy szdmot tevden megneheziilne. Ez a rendelkezés az
altalanos-€érvénnyel meghatarozott segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség hatarait
vonja meg oly mdédon, hogy azt a renddrség feladatkorével Osszefliggd - a belsd rend és a
kozbiztonsadg védelme korébe tartozd - segitség megadasara korlatozza.” Mivel jelen esetben
biincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd és a torvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas mddon, a tulajdonjog polgari peres eljards utjan valod érvényesithetdsége biztositott
volt, a gépkocsi vissza nem adasaval, a maganérdek védelmének meghiusulasa vagy
szamottevoen megneheziilése nem forgott fent.

A fent hivatkozott OBH jelentés azt is rogziti, hogy ,a rendérség nem avatkozhat be az
allampolgéarok kozotti polgéri jogi vitdkba és - a torvény 4altal meghatarozott lehetdségen
tulmenden - nem is nyujthat ezek eldontéséhez tdmogatast az egyik vagy masik fél részére”.
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Ezen felismerésbdl két dolog kovetkezik: egyrészt a rendéroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek arrdl, hogy a kapcsolattartasi
jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrdl is, hogy jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek
érvényt. A rendori jelentések alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a renddérok
megadtak a feleknek a sziikséges tajékoztatast azzal, hogy elmondtdk, hogy a gyermek
elhelyezésével és lathatasaval kapcsolatban — felek megegyezésének hianyaban — a jarashivatal,
illetve a gyamhivatal jogosult hatarozni, a rendérség nem hozhat érdemi dontést ezekben a
kérdésekben, és a gyermeket erdszakkal egyik sziilo részére sem tudjak atadni.

Sziikséges leszogezni, hogy a rendérdk a fentieken til a jogvitadba érdemben nem avatkozhattak
bele, és igy a panaszos szempontjabol mulasztas sem terheli 6ket, azzal kapcsolatban, hogy nem
biztositottak szdmara a gyermekével vald kapcsolattartast, mivel a panaszos csak kozte€s Sz. N.
kozott Iétrejott megallapodas alapjan tarthat kapcsolatot gyermekével, amig felligyeleti joga
sziinetel, és végsé soron ezzel kapcsolatos jogvita eldontése birdi, illetve” gyamhatosagi
hataskorbe tartozik.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,~hogy a rendérok nem
valositottak meg jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy nem biztositottak a panaszos és a
gyermeke kozotti kapcsolattartast, tovabba megadtak a panaszos részére a sziikséges
felvilagositast, ezért Testiilet megitélése szerint nem sériilt.a‘panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapjoga.
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V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran tgy itélte meg, hogy a bejelentés alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn, azonban a rendérok nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy nem biztositottak a panaszos ¢s a gyermeke kozotti
kapcsolattartast, tovabba a tajékoztatasi kotelezettségiiknek is eleget tettek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoga.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldadé testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testtleti tag



