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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018:=november 15-
én eldterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eléado testiileti
tag tavollétében, irasbeli eléterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. november 8-an tortént, részrehajlé rendéri intézkedés
(helyszini birsag kiszabasa) miatt 2018.<november 15-én, elektronikus uton terjesztette ¢ld
panaszbeadvanyat.

1) a) A panaszbeadvany szerint 2018. november 8-an 8 6ra 30 perc koriil B varosban kozlekedett
a panaszos személygépkocsival: a Sz. Korhaz gyogyszertaraba kivant menni, mivel egy olyan
gyogyszert akart vdsarolni, amit csak ott lehet kapni. Aznap az utolso ilyen gydgyszer is elfogyott
(, illetve a par oras gydgyszerbevétellel torténd késlekedés is stlyos allapotromlast okoz), ezért a
panaszos szémara mindenképpen fontos volt a vasarlas.

Amikor bekanyarodott a panaszos az A. ttra, meglatta a ,,mobil” ,,Megallni tilos!” tablat, ami
reggel9 oratél irta el6 a kozlekedési tilalmat. A korhaz elott két jarér és egy rendérségi gépkocsi
allt. Amikor a panaszos a korhazzal szemben, a kialakitott parkolohelyen megallt, odament hozza
az egyik renddr, és kozodlte, hogy tilos a megallas. A panaszos elmondta neki, hogy miért allt
meg, és hogy a tavolléte 3 percet venne igénybe. Kozolte azt is, hogy milyen fontos gyogyszer,
amit vasarolni akar. A renddr azt mondta, hogy ennek ellenére nem allhat meg az adott helyen a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos. Mas gépkocsik is parkoltak ott, a tilto jelzés ellenére. A panaszos végiil kdzolte a
renddrrel, hogy mindennek ellenére bemegy a gyodgyszertarba. Amikor visszatért a gépkocsihoz,
a rendOr elkérte az okmanyait, és kozolte, hogy feljelentést tesz vele szemben, vagy helyszini
birsagot fog kiszabni. Elkérte a rendér a panaszos személyazonositd igazolvanyat,
lakcimkartyajat, jogositvanyat, forgalmi engedélyét.

A panaszos elfogadta a helyszini birsagot, az arrdl sz6l6 nyilatkozatot aldirta, mivel elismerte a
helyszinen, hogy megsértette a kozati kdzlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) 15. §-at. Allitasa szerint a rendr nem kozolte velea
kovetkezményeket: azt, hogy a helyszini birsag elfogaddsa esetén nincs helye fellebbezésnek,
csak, ha a rendor feljelentést tesz.

A panaszos beadvanydban vitatta ugyanakkor, hogy a KRESZ emlitett rendelkezését valoban
megsértette. Eldadta azt is, hogy a kornyéken a tiltdé jelzések miatt Iehetetlen lett volna
szabalyosan megallni, illetve azt is, hogy nem lottézoba vagy kavézdba ment, hanem fontos
gyogyszerért, amit a rendér méltanyolhatott volna.

b) A panaszos aznap este ismét a kornyéken jart gépkocsijaval, amikor is‘azt tapasztalta, hogy az
aznapi meccs szurkoldi is olyan mddon parkoltak, ami nem felelt meg a tiltd jelzéseknek (csak a
villamos sineken nem alltak meg, mindeniitt mashol igen). Es az ott szolgalatban levé rend6rok
ellenére egyik gépkocsin sem latott kerékbilincset, vagy ,,blintetd cédulat”.

c) A panaszos hivatkozott arra is, hogy a vele szemben intézked6 renddr szolgalati gépkocsival
vald parkoldsa is megsértette a KRESZ el6irésait.

2) A panaszos kérte, hogy a Testiilet.a rendori intézkedés kivizsgalasa mellett torolje el a vele
szemben kiszabott helyszini birsagot.

1) A Rend6rségrél szolo 1994.évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az.orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint egyrészt a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhizat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Testliletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskorea
bejelentésben szerepld, szabalysértési cselekmény megitélésére, illetve a szabalysértési eljaras
soran alkalmazott jogkdvetkezmények (igy a helyszini birsag) feliilbiralatara (eltorlésére). Ezek a
kérdések a szabalysértési eljarasban, a szabalysértési hatosag altal biralandok el {azzal, hogy a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6ld
2012. évi II. torvény 99. §-anak (3) bekezdése értelmében, amennyiben az eljarads ald vont
személy a helyszini birsag kiszabdsat — a helyszini birsdg meg nem fizetése esctén alkalmazando
jogkovetkezményekrol szo16 tajékoztatas utan — aldirasaval igazoltan tudomdsul veszi, a helyszini
birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.]

2) Az Rtv. fentebb idézett rendelkezése értelmében a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazéssal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testliletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése
felsorolja, melyek a panaszbeadvany Kkotelez6 clemei: a) a panaszos neve és lako-vagy
tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedes leirdsa, az intézkedés helyszinének és idépontjanak,
valamint — amennyiben a panaszos iSmeri.— a panaszolt intézkedésben érintett rend6rék nevének,
azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése, €s ¢) a panaszos aldirdsa.

Jelen tigyben az el6ado testiileti tag 2018. november 4. napjan — mivel a panaszos postai
elérhetdoséget nem adott meg, elektronikus Uton — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
alairasaval is ‘megerdsitett dokumentumban kéri tigyének elbiralasat. (Emellett részletes
tajékoztatast adott a Testiilet hatdskorére vonatkozdan is.) Az azota eltelt iddszakban a panaszos
nem terjesztett elé/olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet
vizsgalatat.

A ‘Testiilet) eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén— alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen tigyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az
ligy ura — a Testiilet eljardsat meginditdé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiiletitag



