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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017 aprilis 24-én
cl6terjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — BRFK kertiileti Renddrkapitanysag==+vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton eléterjesztett panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2017. aprilis 23-an 9
oOra 45 perckor becsongettek a\B-i.V'utca [..]

tulajdonti lakasaba. Eppen‘vacsoraztak, az élettarsa nyitott ajtot. Koszontek és kozolték, hogy
hangosan szol a tv. A panaszos ¢€lettarsa kedvesen beinvitalta 6ket, hogy jojjenek be és hallgassak meg
hogy nem hangos atv (Ezt késobbi beszélgetés utan letagadtak). Ezt kovetéen a panaszos is odament
az ajtohoz, felhaboritonak tartotta, hogy nem hajlandok egyiittmiikddni és csak a sajat kis verzidjukat
fujjak, hogy <hangos a tv és nem hajlandok az egyiittmiikodésre. Nem a rendéri intézkedés
szabalyainak megf€léen, lekezelden beszéltek, az intézkedés megkezdése el6tt nem kozolték neviiket,
rend6ri miveltukat, szolgalati helyliket. A panaszos erre kérte, hogy igazoljak magukat, azonban erre
nem"°voltak ’hajlandonak. Erre a panaszos becsukta a bejarati ajtot. Kés6bbi beszélgetés soran ezt
teljesen masként adtak eld, azt allitottdk, hogy a panaszos racsapta az ajtét a rendor labara. Ez
hazudsag és valotlansag. A panaszos szerint nem az els6 hazugsag az intézkedésiik soran. A panaszos
felteszi a kérdést, ha a tényleg racsapta a panaszos a renddr labara ajtot, akkor meg, hogy keriilt az
intézkedd renddr laba a lakasba? Milyen jogcimen keriilt oda, ha kedves baratsagos invitalasra nem
volt hajlandé bejonni és meghallgatni a televizio hangerejét? Ez a panaszos szerint ellentmondas.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden folyamatosan csongettek, gumibottal verték és rugdaltak a bejarati ajtot abban kart
okozva. Olyan hangzavart csinaltak, ami tényleg csendhaboritas volt. Ez volt az igazi csendhaboritas
nem a panaszos tv hallgatasa.

Erre a zajra ajtot nyitott a 83 éves idds szomszéd holgy. A rendérok berohantak a lakésaba (a panaszos
nem tudja milyen jogcimen) és az szomszéd erkélyérdl kiabaltak. A szomszéd mobiltelefonon sirva
hivta fel a panaszos élettarsat, hogy ratortek a rend6rok. Nagyon zaklatott volt. Tobbszor lekapesoltak
a lakds elektromos aramat ezzel kart okozva a lakdsban mikddésben 1évé szamitogép
fajlrendszerében.

Mivel ugy hangzott, hogy nemsokara a panaszosra torik az ajtot, és mivel nem voltak hajlandok
magukat igazolni, a panaszos felhivta a 112-es szamot és bemutatkozast kovetéen kérte a rénddOrség
segitségét, mert nem tartotta normalisnak, ami torténik és megkérdezte, hogy igazi rend6rok vannak-e
az ajto eldtt. Megerdsitették, hogy igen €s a telefonkezeldje kérte, hogy a panaszos nyissa ki ajtot. Ezt
koveton természetesen Kinyitotta az ajtot. Ekkor a rendérok mar 5-en voltak az ajto€16tt. A panaszos
ekkor a lekapcsolt aram mellett sotétben allt a lakas ajtoban. A rend6rok pedighmegint a sajat
valotlansaggal verzidjukat mondtak. A panaszos szerint, hogy mi hangos .€s mi)halk az relativ.
Mutassanak jogszabaly szerinti bemérési jegyzokonyvet. Nyilvan a rendOrok idegesek, fesziiltek
voltak, mert tudtak jol, hogy tobbszords hibat kovettek el. Kozben visszahivtak a rendérségtol a
panaszost, hogy jon a szolgalatvezetd, a panaszos varja meg (Kozben az ajtéban a rendérok mondtak a
magukét).

A szolgélatvezet6 kiérkezésekor koszont és mondta a nevét, rendfokozatat (O sem kozolte szolgalati
helyét, intézkedés tényét). Kozben az ott levo rendoérok elmendték, mi tortént. A panaszost ekkor nem
hagytak szohoz jutni. A panaszos volt annyira kulturalt, hogy nem vagott a szarvukba, de amikor
befejezte a rendér akkor, jelezte a valotlansagokat. A szolgalatvezetd azonban a rendéroknek adott
igazat és nem fogadta el, amit a panaszos mond. Ez felhaboritd és erre a panaszos kijelentette, hogy
vele sem lehet beszélni.

A panaszos kérte, hogy az ajtoban okozott kart allitsak helyre, amire a szolgalatvezetd természetesen
igéretet tett. A panaszos érti, hogy a mundér becsiiletét védeni kell, de felhaboritdé a rendérség
intézkedése, hazuggal teli ténymegallapitasa. A szolgalatvezetd kérésére fel fogjak a panaszost
jelenteni, a panaszosnak meg mondtak, hogy majd ott mondja el véleményét. A panaszos hatarozottan
tiltakozott az ilyen banasmod ellen.,

Mindezek alapjan kéri a-panaszos, hogy panaszat a Rendérségrol szolo 1994. évi XXVI torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdése alapjan a Testiilet vizsgalja ki.

2) A panaszos{ 2017 aprilis 27-én a Testiilet lgyfélszolgalatin személyesen tett eldadasaval
kiegészitette a\korabbi beadvanyat. A panaszos el6adta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés este 21
ora 45 perckor tortént. A panaszos nem tudta elfogadni azt, hogy nem azonositottdk magukat a
rendorok, €zért kvazi provokalta Oket, hogy tegyenek ennek a kotelezettségliknek (azt mondta:
»igazoljak-magukat, mert ilyen bohdc ruhat barki felvehet.”), ezért becsukta az ajtot.

Elmondta, hogy a 112-es segélyhivé szamot 2017. aprilis 23-an 22 6ra 22 perckor hivta. Ismeretlen
szamrol 22 6ra 31 perckor visszahivtak, és kozolték, hogy az tigyeletvezetd a helyszinre megy. A
rend6rok végiil (vele egyiitt) mar heten voltak a helyszinen.

Amikor az 8sszes renddr ott volt, az egyik, elsdként megjelent renddr nd eldadta a sajat verzidjat, és
azt mondta, hogy a férfi rendor labara a panaszos racsapta az ajtot. A panaszos elmondja, hogy ez nem
igaz, mert 6 becsukta az ajtot.

A panaszos alatt lakd szomszéd mar kordbban is feljelentést tett a panaszos ellen, csendhaboritas
miatt. A rendorok kozolték is, hogy el6zdleg a szomszédjanal voltak, és azt mondtak, hogy hangos a
televizio.



A panaszos felhdboritonak tartja, hogy igazabdl a rend6rok magatartdsa idézte el6 a csendhdboritast,
azzal, hogy verték és rugdostak az ajtot. A panaszos élettarsa félt kinyitni az ajtot, attdl tartott, ha
kinyitja, a rendérok megverik.

A rendérok kapcsolgattak a villanyt (ezt alatamasztandd benyujtott a Testiiletnek két elektronikus
levelet, amivel azt kivanja bizonyitani, hogy 22 6ra utdn mikor lett (ljra d&ram.)

A mellette (t6le jobbra) lakd szomszéd nénihez is bementek (5. em. 1.), a holgy is félt a renddri
magatartastol. Zokogva hivta fel a panaszos élettarsat, hogy nyissanak ajtot, mert a tiizoltokkal fogjak
a renddrdk kivagatni az ajtot.

A panaszos a szolgalatvezetd magatartasat illetden azt kifogésolja, hogy nem hagytak szohoz jutni,
csak a rend6rok verzidjat hallgatta végig, majd azt kdzolte: meguszhatta volna egy figyelmeztetéssel,
igy viszont szabalysértési feljelentéssel fognak élni. A panaszos azon kérdésre, hogy Jaz ajtoban
keletkezett kart megfogjak-e tériteni, a szolgalatvezetd igennel felelt.

A panaszos kés6bb tudta meg, hogy a masik, emeleti szomszédjahoz is becsengettek a renddérok (5.
em. 3.)

A panaszos megadta az élettarsa adatait. Tovabba csatolt két elektronikus levelet annak igazolasara,
hogy a renddrdk lekapcsoltdk ndla az aramot. (Az egyik levél feladasi datuma 2017. aprilis 23-a 22
ora 16 perc, a masiké 22 ora 55 perc.) Tovabba csatolt harom fényképet az ajtorol, amin bekarikazta
azokat a részeket ahol az intézkedés miatt megrongalddott az ajto:

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendorség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbolaz alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség megkiildte a kiildési maplokat. Eszerint 21 o6ra 2 perckor segélyhivas érkezett
csendhaboritds miatt. A jardr megallapitotta, hogy a bejelentés megfelel a valosagnak. A szabalysértot
igazoltatni akarta a rendor, de‘ayszemély visszazarta elottiik az ajtot, mivel alrendéroknek 6 nem ad at
iratokat. A személy ezt kovetoen tovabbra is hangosan hallgatta a tv-t vagy hifit. 22 6éra 22 perckor a
panaszos bejelentést tett aBRFK {igyeletére, hogy két rendor nem igazolja magat €s verik a bejelentd
ajtajat, lekapcsoltak a villanyt

A kiérkezés ideje 2180ra) 28 perc volt, az intézkedés befejezésének idépontja 22 6ra 48 perc.

2) 2017. aprilis 23-an 21 6ra 23 perckor Sz. A. r. térm, és G. A. r. 6rm. a Tevékenység-iranyitd
Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitasara megjelent a Bp. keriilet V. utca * szam *. emeletén, mert
onnan, csendhéboritasrol érkezett bejelentés. A *. szamu lakasnal az intézkedd jarérok kopogtatasara
egy-<holgy-nyitott ajtdt, akinek bemutatkoztak, napszaknak megfeleléen kdszontek, és kozolték az
intézkedés tényét és targyat. Felszolitottak a személyazonossaganak igazolasara. Ko6zolték tovabba,
hogy- az altala elkovetett cselekmény szabalysértés, és megkérték, hogy halkitsa le a televizid
késziilékét. Ekkor egy férfi jelent meg az ajtoban, akinek szintén napszaknak megfelelden kdszontek,
¢s bemutatkoztak. A panaszos ekkor felszolitotta a jaréroket, hogy adjak at a rendérigazolvanyukat,
mert ,,ilyen bohocruhat barki vehet”. Tovabba megjegyezte, hogy az intézkedd renddérok alrendorok,
¢s be fog telefonalni a 112-es segélyhivora. Miel6tt a jarérok az igazolvanyukat felmutathattak volna,
a panaszos becsapta eldttiik a lakas bejarati ajtajat. A rendorok eleget tettek az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A szolgalatukat a 10 mintaja bevetési 6ltézetben lattak el, ami megfelel a
Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szold 10/2010. (OT 6.)
ORFK utasitasban foglaltaknak.



Ezek utan kopogtak, és felszolitottak a bent tartdzkodokat, hogy nyissak ki az ajtot, de ennek nem tett
eleget senki. Ekkor felvették ismételten a kapcsolatot a bejelentdvel, aki behivta dket a sajat
ingatlanjaba, ahol megallapitottdk, hogy a csendhaboritas tovabbra is folytatdodik. Ezutan
visszajelentett a jaror [...] Kdzpontnak, aki azt az utasitast adta, hogy kapcsoljak le a szabalysértést
elkovetd személy lakdsanak aramszolgiltatasat azzal a céllal, hogy a szabdalysértés megsziinjon.
Eko6zben a TIK a helyszinre kiildott még egy renddri egységet.. Miutan az aramszolgaltatas minimalis
idétartamra megszlint, ismételten kopogtak, és felszolitottak, hogy nyissa ki az ajtét. A panaszos
ennek sem tett eleget.

Az adatgylijtés soran tobb szomszéd is elmondta, hogy ez rendszeres probléma, de a panaszos
mindenkit megfenyegetett, és félnek t6le. Ekdzben a TTK téjékoztatta az intézkedd renddrdkets hogy
telefonon sikeriil a panaszossal felvenni a kapcsolatot, de a panaszos megszakitotta a hivast. Majd, 22
ora 34 perckor megérkezett a helyszinre V. Gy. r. zls. szolgalatparancsnok, akinek sikeriilt felvennie a
kapcsolatot a panaszossal. Kozolte vele, hogy az altala elkdvetett cselekményért vele, szemben
szabalysértési feljelentéssel fognak €lni, amit a panaszos tudomasul vett. 22 6ra 45 petckor elhagytak a
helyszint.

Szemtan®ija nem volt. Az intézkedésnél a helyszinen jelen volt Sz. A. r. térm., G./A.r. 6rm., V. A. T.
6rm., M. D. r. érm., H. D. r. 6rm., V. Gy. r. zls., M. K. r. 6rm.

Végig kulturalt, tisztelettudd hangnemben beszéltek az intézkeddnrenddrok. A panaszos volt, aki
gunyos megjegyzéseket tett a jarérokre.

A jarérok nem verték gumibottal a panaszos ajtajat. Csak kepogtak, és hangos ,,Rendérség, nyissa ki!”
felszolitassal kérték, hogy nyissa ki a bejarati ajtot.

A TIK utasitasara, rovid idore megsziintették az aramszoelgaltatast abbdl a célbodl, hogy megsziintessék
a szabalysértést, illetve ,,a bejelentd ezen ok miatt hajlando lesz felvenni a jarérokkel a kapcsolatot.”

Az intézkedés végén V. Gy. r. zls. panasztételi IehetOségeirdl tajékoztatta a panaszost.

Sz. A. r. torm. a panaszos altal elkévetett, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerroliszolo 2012. évi IL. torvény 195. § (1) bekezdésébe iitkdzo
csendhaboritis miatt szabalysértés -miatt feljelentés készitett. Ez a feljelentés megkiildésre keriilt a B.-i
keriileti Kormanyhivatalnak, mivel.az eljarast az 6 hataskorik lefolytatni.

2) A szabalysértési feljelentés annyi tobbletinforméciot tartalmaz, hogy a rendordk eldszor a
bejelentével vették fel<a kapcsolatot, aki elmondta, hogy nem tud pihenni, mert az * emelet *. ajt6 alatt
lakok hangosan hallgatjdk a tévét. A rendér bement a lakasba, ahol valoban tapasztalta a
csendhaboritas tényét. A bejelentd elmondta, hogy ez egy mindennapi visszatérd probléma, korabban
tobbszor probalta felvenni a kapcsolatot az ott lakokkal, azonban 6k nem kommunikaltak vele, vagy
feljelentéssel fenyegették és racsaptak az ajtot.

Az F.emelet *. ajtonal kopogtatasra egy holgy nyitott ajtot. A rendér napszaknak megfeleléen
kdszont,) bemutatkozott, majd kozolte az intézkedés tényét és targyat, tovabba felszolitotta
személyazonossaganak igazolasara. Kozolte vele, hogy az altala elkovetett cselekmény szabalysértés,
majd felszolitotta, hogy halkitsa le a késziilekét. A holgy a felszolitasnak nem tett eleget, illetve
tagadta a szabalysértés tényét. Illetéleg miutan rendér kozolte vele a szabalysértés tényét, és megkérte,
hogy halkitsa le a tévé késziilékét, felhaborodva kérdezte ,,Hogy most dobjam akkor ki a tévém?”.

Fenticket kovetoen egy férfi jelent meg az ajtoban, akinek a rendér szintén napszaknak megfeleléen
koszont, valamint bemutatkozott. A férfi, kezében egy szelet pizzaval, felszolitotta rendért, hogy
részére adja at az igazolvanyat, majd kozolte, hogy ,,lyen bohdc ruhat barki vehet” és hogy a
jelenlévok alrendorok és, hogy be fog telefonalni a 112-re. Miel6tt az igazolvanyat felmutathatta volna
a rendér, a panaszos becsapta az ajtot.



Ezek utan a renddr ismételten kopogott és felszolitotta a bent tartdzkodokat, hogy nyissak ki az ajtot,
azonban azt senki sem nyitotta ki. Ismét felvette a kapcsolatot a bejelentével, aki a lakasaba behivta a
rend6réket, akik megallapitottak, hogy a csendhaboritas tovabbra is folytatodik.

A torténteket jelentette a rendér [...] Kozpontnak, aki utasitast adott arra, hogy kapcsolja ki a fent
emlitett lakas aramszolgaltatasat, tovabba tajékoztatta, hogy megerdsitd eroként tovabbi jarér érkezik a
helyszinre.

Miutan az *. emelet *. lakas aramszolgaltatasa megsziint ismét megprobalta felvenni a rendér a
kapcsolatot a férfival, aki kopogtatasomra és hangos: ,,Renddrség, nyissak ki!” felszolitasomra sem
nyitott ajtot.

Az er6sités a helyszinre 22 6ra 5 perckor érkezett *. A. r. orm. vezetésével, aki szintén, sikertelentil
probalta a kapcsolatot felvenni a bent tartozkodokkal.

Idokozben adatgytijtést végzett a rendor a lakoépiiletben, tobb lakot is meghallgatottakik mind ugy
nyilakoztak, hogy zavarja 6ket a szomszéd tévézése. A szomszéd lakas erkélyerol)is megprobaltak
felvenni a kapcsolatot a panaszossal.

A torténteket jelentettem [.....] Kozpontnak, aki azt a tajékoztatast adta, hogy sikeriilt telefonon
felvennie a kapcsolatot a lakasban tartozkodd panaszossal, akivelwkozolte, hogy a sajat érdekében
nyisson ajtot, majd a tovabbi kommunikacié soran [....] Kozponttal is megszakitotta a hivast a
panaszos.

A helyszinre 22 6ra 34 perckor érkezett V. Gy. r. zIs. szolgdlatparancsnok, akinek sikeriilt felvennie a
kapcsolatot a férfival, mely soran az 6 ¢és a«<holgy adatai is megallapitasra keriiltek. A
szolgalatparancsnok kozolte a panaszossal, hogy az éltala elkovetett cselekmény miatt, tovabba, mivel
a szabalysértést a felszolitas utan is folytatta, vele‘szemben szabalysértési feljelentés késziil, melyet
megeértett és tudomasul vett. A panasztételi lehetdségeirdl a panaszos tajékoztatva lett.

Megjegyzi még, hogy amikor a panaszos masodszor ajtét nyitott, kezében tartott egy fekete szinii
mobiltelefont, mellyel valosziniileg hangfelvételt készitett.

3) Sz. A. r. térm. — a Testiilet megkeresésére irt — kiegészitd jelentése az alabbi tobbletinformaciot
tartalmazza: A kdzpont az utasitast adta, hogy kapcsoljak ki a fent emlitett lakas aramszolgaltatasat
azzal a céllal, hogy a szabalysértés ténye megszlinjon, tovabba azon célbol kifolydlag, hogy ezen
tények kovetkezményére-hajlando lesz majd felvenni v a kapcsolatot a panaszos és ajtot nyit.

A Testiilet-a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés.idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet ) (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgilat sorin a Testiilet megaillapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a II. cikkben meghatarozott emberi
méltosaghoz valé jogat és a VI. cikkben meghatarozott személyes adatok védelméhez valé jogat,
tovabba a XIII. cikkben meghatarozott tulajdonhoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kdotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, gy hivatalbdl megteszi a
szilkséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
blintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésének, a renddrségi fellépéshez sziikséges gyantija.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért'\egyebként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil % vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapoet szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel'sériilne az érintett panaszhoz vald alkotméanyos joga.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs)tv.) Szabs. tv. 195. §-a szerinti csendhaboritas kdveti el az,
aki lakott teriileten, az ott levd épiiletbeny vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentése érkezett a
rendoérkapitanysagra a panaszos lakohelyérdl kisziirédo erds zajrol.

A bejelentés artalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban” csendhaboritas szabalysértését kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanyaléan-olyannak volt tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaAspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyijtasi
kotelezettségét a rendérség jelen esetben megfelelGen teljesitette-e, jogszerlien kivantak-e igazoltatni a
panaszost..

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a



torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A rend6ri jelentések szerint a renddrség jarodrt kiildott a helyszinre, aki ott felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, majd személyesen is megtapasztalt a csendhaboritds megvaldsuldsat, ezt kovetden a
panaszos lakasahoz ment, ahol az ajtot nyitd élettarsnak azonositotta magat, majd tajékoztatta a
szabalysértés tényé€rdl és kérte annak megsziintetését. A nd azonban nem volt egyiittmiik6dé, majd a
panaszos is megjelent, aki igazolvanyt kovetelt a rend6rt6l, majd annak megmutatasa el6tt becsukta az
ajtot és felszolitas ellenére sem nyitotta ki azt.

A panaszos a beadvanyaban maga is elismeri, hogy tévézett, azonban vitatja, hogy til hangosan sz6lt
volna. (Véleménye szerint relativ, hogy mi mindsiil hangosnak.)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara,
vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti-fel, valamint

) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, tigy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité “adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a Személyazonositd igazolvanyom tul - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd|\A tend6r mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként:

A Testlilet a fentieckben mar kifejtette;, hogy a panaszos vonatkozasaban felmeriilt a jogsértd
cselekmény egyszerii gyanuja, igy “az, igazoltatisanak megkezdésére, illetve a késdbbiekben a
tényleges igazolasara jogszeriien Kerult sor.

A fentiek alapjin a Testiilet—allispontja szerint nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez fiiz6do joga-azigazoltatas megkezdése, illetve a késébbi tényleges igazoltatasa miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok kartokoztak a berendezésekben, egyrészt azaltal, hogy
szétvertek az ajtétymasrészt az aramkimaradas miatt megsériilt a szamitogépe.

a) A rendérokiarjelentésekben, illetve a valasziratban tagadtak, hogy kényszerit6eszk6zt hasznaltak
volna, vagy. hegy gumibottal verték volna az ajtot. Csupan kézzel kopogtattak allitasuk szerint.

Acpanaszos altal csatolt képek nem voltak arra alkalmasak, hogy a panaszosi allitast alatamasszak,
vagy, azt cafoljak. A képeken sériilés nem latszik, az ajton vannak ugyan koszfoltok, azonban
onmagéban a képfelvételek alkalmatlanok azoknak a keletkezési koriilményeinek feltarasara.

A Testiilet e vonatkozasban nem tudta a bizonyitékok sziikds volta miatt feloldani az eléadasok kozotti
ellentmondast, és nem tudta az eseményeket megfelelden rekonstrudlni.

b) Az aramszolgaltatas kapcsan rendéri jelentések rozitik, hogy erre azért keriilt sor, mert masként
nem tudtak a szabalysértést megsziintetni, illetve azt akartak elérni, hogy a panaszos hajlando6 legyen
magat ala vetni az intézkedésnek.



Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja, vagy az akadalyt méas moddon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 15.§ pedig az aranyossag kovetelményét szabalyozza. Eszerint tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal
jar.

A panaszos a sajat eléadasa szerint is a rendérokre csukta az ajtot, igy megakadalyozta az intézkedés
folytatasat, illetve a szabalysértés megszakitasat. A fenti jogszabalyhely szerint tehat megnyilt a
rendérség szamdara annak a lehetdsége, hogy az ajtdt vagy mds az intézkedés akadalyozo targyat
eltavolitsak.

Figyelemmel a fenti szabalyra, illetve az aranyossagi kovetelményre a Testiilet allaspontja-szerint nem
volt jogellenes a rendérség azon dontése, hogy az ajtdo betdrése vagy leSzerelése helyett az
aramszolgaltatas id0szakos megszakitasarol dontott, kiilonos figyelemmel arfa, hogy az aramellatas
miatt hangosan sz0l6 tv szintén akadalyat képezte az intézkedésnek. (Ekorben hivatkozik a Testiilet
Btk. értelmezd rendelkezésére, amely a villamosenergiat is dologként — targyként — hatdrozza meg.)

Mindezek alapjan a Testiilet az ajtoban tortént karokozasra vonatkezd ellentmondast nem oldani,
ugyanakkor a hatalyos jogszabalyok szerint a rendérnek az adett.koriillmények kozott akar joga lett
volna az ajtot be is torni, igy amennyiben gumibottal iitdtték, volna az ajtot, az se mindsiilne
jogszerttlennek. Ugyanakkor az dramszolgéltatas kdrébenegybehangzoak az eléadésok, igy ekdrben a
tényallas felderithetd volt.

A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az aramszolgaltatas
megbontiasa nem volt jogszeriitlen, az megfelelt az aranyossagi kovetelményeknek is, igy nem
sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.

4) A panaszosnak az azonositasi <kételezettség elmulasztasara vonatkozd panasza kapcsan az
alabbiakat allapitotta meg a Testiilet:

A panaszos sérelmezte, hogy a'.renddr nem azonositotta magat, illetve nem mutatta fel a szolgalati
igazolvanyat.

A rendor jelentése szerint a napszaknak megfeleléen kdszont, tisztelgett, majd kozolte a panaszossal a
teljes nevét, rendfokezatat, jelvényszamat. Illetve eldadta, hogy a panaszos még azt megel6zéen
becsukta az ajtot, hegy a szolgalati igazolvanyat a panaszos kérésének megfeleléen megmutathatta
volna.

Az Rtv2\20) § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritdé eszkdzok alkalmazasat
kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdsegérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A rendoOr koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
Ha a rend6r egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.



A szolgélati fellépés mddjara vonatkozo szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb részletezi.
A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elbtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmondést tapasztalt a panaszos'és a
rendorség altal eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére allo korlatozott szami bizonyitasi
eszkozével és a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy-a ‘tortenteket
nem tudta rekonstrualni atekintetben, hogy a rendér azonositotta-e magat az intézkedés kezdetén.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a fenti rendelkezések értelmében a rendszeresitett szolgalati
egyenruhaban 1évé renddr, nem koteles az igazolvanyat felmutatni, mertaz egyenruha és az azon
elhelyezett azonosito jelvény igazolja renddri mivoltat.

A Testiilet a fentiek miatt arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét az intézkedés 'soran.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv, fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Figgetlen Rend6ri “\Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi, Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rend6rség szamara a
rend6rok altal kovetendd magatartas teKintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként “vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] rendér araruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktolMmentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalazo.banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé6 mondata
szerint: ,,[t]udataban vanyannak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felels.”

A Testiilet jelenesetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast valasztoktol, féleg a tv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,
fokozettabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato
el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
Szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetGség
lehetdseégeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, [...] RP. sz.
hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még az intézkedés ala
vontak ,,provokativ, durva, sért0 magatartdsa sem mentheti az intézked6 rendér ehhez hasonlo
viselkedését.”

A jelentések szerint az intézked6 rendoérok kulturaltan és szakszerien kommunikaltak a panaszossal.
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Ezzel szemben a panaszos lekezel6 hangnemrdl szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé rendér el6adasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhato
fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendérok betartottik-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendOrség oldalan. Az igazoltatésra)jogszeriien
keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. Az dramszolgaltatas
ideiglenes megsziintetésére szintén jogszerlien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valo
joga. Az azonositasi kdtelezettség elmulasztasara vonatkozo panasz kapcsdn a‘Testiilet nem tudta az
ellentmondast feloldani, igy arra az alldspontra helyezkedhetett, hogy a\ panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato: Ugyanezen okbol nem volt
megallapithato a hangnem miatt a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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