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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
223/2018. (X1. 06.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2017.-.november 8-
an eloterjesztett panaszat a 2018. november 6-an zart tilésén hozott dontésealapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv— Keriileti Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november 8-an, személyes uton terjesztett eld panaszt a vele szemben
foganatositott rend6ri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. oktober 23-an 23 6ra 25 perc koriil B. varos, *
keriilet M. Zs, kortéren igazoltattak. A panaszos sérelmezi, hogy a renddr azt mondta neki, hogy
azért igazoltatja, mert ,kOrozott biindzoket keresnek €s a panaszos is lehet az.” Tovabba eldadta,
hogy fenyegetének érezte azt, amikor a rend6r azt mondta neki, hogy ,,ha nem igazolja magat,
akkor beviszik a kapitanysagra.” A panaszos tovabba eldadta, hogy kiilon kérésére sem mondtak
meg heki a rend6rok a neviiket, a jelvényszamukat, a rend6rok elrohantak, nem tudta felirni az
adataikat a panaszos.
1.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) B. J. r. torm. 2018. junius 16-an kelt jelentésében az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2017. oktober 23-an a panaszossal szemben a jelentést készitd sajat kezdeményezésére, a
kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, tovabba a lakossdg szubjektiv biztonsagérzetének
novelése érdekében, az 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében
igazoltatas keriilt foganatositasra. B.J. r.torm. tovabba eldadja, hogy nem felel meg a valosagnak
a panaszos azon allitasa, hogy ,, kor6zott biindzoket keresnek, maga is lehet az”, r.térm..-nek
nem szokasa igy kozolnie az igazoltatas céljat az intézkedés ala vont személlyel, személyekkel. /A
jelentést készitd tovabba eldadja, hogy nem felel meg a valosagnak a panaszos azon allitasa sem,
hogy ,.fenyegette volna, hogy amennyiben nem igazolja magat, akkor beviszik a kapitdnysagra”.
B. J. r. torm. azt tartja elképzelhetonek, hogy azt kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem
igazolja magat hitelt érdemléen ,az 1994. évi XXXIV. torvény 33.§ (2) bekezdésének a) pontja
értelmében—a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendérfelszolitasara
nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja— elééllithatja. B. J.
r..torm. a rendori intézkedés, igazoltatas megkezdésekor a nevét, rendfokozatét, jelvényszamat,
szolgéalati helyét, beosztasat kozolte a panaszossal. Tovabba eldadja,” hogy a gyalogos
jarérszolgalat ellatdsa soran minden alkalommal viselik a lathatosagi-atvevdjiiket, amelyet a
panaszos elolvashatott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott-felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosighoz valé jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokéban venta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. oktober 23-an 23 6ra 25 perc koriil B. varos, *.
keriilet M. Zs: kortéren igazoltattdk. A panaszos sérelmezi, hogy a rendér azt mondta neki, hogy
azért igazoltatja, mert ,.k6rozott biindzoket keresnek és a panaszos is lehet az.”

A rend6rség tajékoztatasa alapjan, 2017. oktober 23-an a panaszossal szemben a B. J. r.torm.
sajat. kezdeményezésére, a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, tovabba a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetének novelése érdekében, az 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (1)
bekezdésének a) pontja értelmében 29. § (1) A renddr a feladata ellatasa sordn a) igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy Dbilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, igazoltatas kerdilt
foganatositasra.



3

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kodzrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek kelld
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott intézkedéseket megfeleld
torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal szemben, .igy a
panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés sordn a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢és banasmodot.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy fenyegetének érezte azt, amikor.a renddr azt mondta
neki, hogy ,.,ha nem igazolja magat, akkor beviszik a kapitdnysagra.” A panaszos tovabba eldadta,
hogy kiilon kérésére sem mondtak meg neki az intézkedd rendérdk a neviiket, a jelvényszamukat,
a rendorok elrohantak, nem tudta felirni az adataikat a panaszos.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan nem felel meg a valdsagnak a panaszos azon allitdsa, hogy
,kO0rozott blinozoket keresnek, maga is lehet az”, B. J. r.torm.-nek nem szokasa igy kézdlnie az
igazoltatas céljat az intézkedés ala vont személlyel, személyekkel. A jelentést készité tovabba
eldadja, hogy nem felel meg a val6sdgnak a panaszes azon allitasa sem, hogy ,,fenyegette volna,
hpgy amennyiben nem igazolja magat, akkor beyviszik a kapitanysagra”. B. J. r. torm. azt tartja
elképzelhetonek, hogy azt kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem igazolja magat hitelt
érdemlden ,az 1994. évi XXXIV. torvény 33.§(2) bekezdésének a) pontja értelmében—a rendor a
hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja— el6allithatja. R.torm. a renddri intézkedés,
igazoltatds megkezdésekor a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, szolgalati helyét, beosztasat
kozolte a panaszossal. Tovabbd eloadja, hogy a gyalogos jardrszolgalat ellatdsa soran minden
alkalommal viselik a lathatoséagi atvevoéjiiket, amelyet a panaszos elolvashatott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot,~Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas 4llampolgarokéndl magasabb
erkodlcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kdzhatalmi-jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgédlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé
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bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorbb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €s a rendodri
allaspont k6zott olyan mértékii ellentét fesziil a renddrdk altal alkalmazett hangnem és banasmod
tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban
feloldani. A Testiilet igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrudlni, ennek
kovetkeztében pedig nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a rendérok altal alkalmazott
hangnem ¢s banasmod kérdésében. Megjegyzi a Testiilet, ' hogy a renddri tajékoztatas, hogy
amennyiben nem igazolja magat, eléallitjdk, megfelelt a jogszabalyoknak, az Rtv. 33.§ (2)
bekezdés a) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
rendOr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.
Illetve a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 5.§. (3) bekezdése
szerint, ha az intézkedés ala vont a rendér felszolitasanak nem tesz eleget, az intézked6 rendor ,,A
torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép fel.

Mindezekre tekintettel a panaszos-emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a-banasmod vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. oktéber
23-an, a rend6rségnek kell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott
intézkedéseket. megfelelo torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a
panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A
fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga
nem sériilt az intézkedés soran. A panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasméd vonatkozasaban.

Budapest;2018.november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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