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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017 marcCius 8-an
cléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanység ~ vezetojéhez

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus Uten glbterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy 2017. marcius 1-jén a
Nagybanyai ut és a Torokvészi it talalkozasanal vontak intézkedés ala. Epp haza felét tartott a
szokasos sétajabol, amikor. a nagy sebességgel kozlekedett hozza egy rendbrautd. A panaszos
,bemutatott” a rendérdknek, mivel egy korabbi feljelentése miatt folyamatos renddri zaklatasnak van
kitéve. A panaszos az“erdei sétdi soran mostandban tobb renddrautot is lat, mig kordbban nem
talalkozott veliikymég.a/fokozott ellendrzés elrendelésének idétartama alatt sem.

Amikor a panaszoes mellé ért a rendérautd, mind a két renddr kipattant a gépkocsibol és rendkiviil
agresszivanwiselkedtek vele. A panaszost igazoltatni akartdk, de nala nem volt irat, de mivel csupan
200-300.méterre voltak az otthonatol, kérte a rendéroket, hogy felhivhassa a sziileit az iratai miatt. A
rend6rok nem hagytak, hogy telefonaljon, sét fenyegették, hogy meg fogjak verni. A panaszos
¢desanyja azonban ¢épp akkor indult vasarolni, igy meglatta az intézkedést és 6 értesitette a panaszos
¢desapjat. A panaszos nem tudja, hogy ha az édesapja nem érkezik a helyszinre, hogy mi tortént volna
vele, valdszintileg elvitték volna a rendérok. A rend6rok az utcan megmotoztak és kipakoltattak a
zsebeit, mindenki el6tt. Végiil azzal tdvoztak, hogy a panaszos tegyen panaszt annal, akinél akar.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszos szerint utaznak ra a rendorok, raadasul egy hete a decemberi tigyével kapcsolatban felhivta
valaki, aki allitotta, hogy a kapitanysagrol beszél, és hogy iratismertetés lesz az ligyében, de ezidaig
semmilyen iratot nem kapott ezzel kapcsolatban a renddrségt6l. Végiil a panaszos nem ment el az
allitolagos iratismertetésre.

2) A panaszos 2017. marcius 10-én kelt beadvanyaban alairasaval is megerdsitette a panaszt.

3) 2017. marcius 15-én kelt kiegészitésében a panaszos még el6adta, hogy a rendér megkérdezte a
panaszos édesapjat, hogy nem all-e a panaszos gyamsag alatt. A panaszos el6adja, hogy az Sz.
Konyvtarbol aznap kiildte el a feljelentését, €s amikor haza indult latott egy renddrautot, majd amikor
a B. térre ért még egyet. Majd marcius 8-an egy masik rendérautd varakozott a buszébdlben, és amikor
a panaszos elhaladt mellette, az autd elindult és korforgalomban megfordult és ismét elhaladt a
panaszos mellett. A gépkocsiban iil6 rendérben a panaszos egy altala ismert személyt vélt felfedezni.

3) 2017. julius 15-én kelt beadvanyaban a panaszos csatolta a 2016. majus 8-i  intézkedés
jogszertségének kérdésében késziilt AJB-1092/2017. szamu jelentést.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a.rendérséghez. A renddrség altal
2017. oktéber 6-an rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az'alabbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezet0 atirataban eldadta, hogy az intézkedés. (igazoltatas) oka a zavartan viselkedd
panaszos esetében annak megallapitasa volt, hogy nevezettnek sziiksége van-e segitségre. A panaszos
a mellette elhaladd szolgalati jelleggel felszerelt rendérségi gépkocsiban {il6 korzeti megbizottak felé
kozEépso ujjat felmutatva ,,a kurva anyatokat™ szobeli-nyilatkozatot tette, majd a rend6ri intézkedés alol
gyors léptekkel megprobalta kivonni magat. Az igazoltatast megelézden cselekményére vonatkozo
kérdésekre zavartan valaszolt. Az intézkedés~jogalapja a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban Rtv.) 29. §. (1) ‘bekezdés a) pontja alapjan az igazoltatott jogainak védelme
volt, amelynek soran a 32. §. alapjan, a panaszos feltartoztatasara és felvilagositas kérésére is sor
keriilt. Az esetrdl [...] id. szamon. készitett renddri jelentés alapjdn az intézkedd rendérok
egyértelmlien kozolték a panaszossal, hogy cselekménye miatt keriilt sor az igazoltatasra, illetve a
rendori jelentés szerint a Szolgalati\Szabalyzatnak megfeleléen megkezdték az intézkedést.

A rendéri intézkedés soran az Rtv. 32. §. alapjan feltartoztatott panaszost az intézkedd renddr
felkérdezte cselekményérél, majd a 29. §. (1) a) pontja alapjan igazoltatta személyi adatainak
bemondasa alapjan, mivel a panaszos okmanyokkal nem rendelkezett. Mivel személyi adatainak
lekérdezése alapjanyaz intézkedd rendor megallapitotta, hogy az intézkedés ala vonttal szemben
kordbban kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz birtoklasa miatt szabalysértési eljaras volt
folyamatbany.az intézkedést az Rtv. 29. §. § (6) bekezdése alapjan ruhdzat atvizsgalassal folytatta,
amelyhek _soran a panaszos ruhazatabdl egy gazspray keriilt el6. Mivel sem szabalysértés-, sem
bincselekmény gyantja nem meriilt fel, tovabba az intézkedd rendér megallapitotta, hogy
panaszosnak a helyszinen segitségnyujtasra nincs sziiksége a renddri intézkedést a feltartoztatas
megsziintetésével befejezte.

Az intézked6 rend6rok kulturaltan €s szakszeriien kommunikaltak. Nem felel meg a valdsagnak, hogy
a panaszost eloallitassal fenyegették volna meg, ez a panaszos rendérséghez eljutatott beadvanyaban
sem szerepel.

Az esetr6l hang- vagy videofelvétel nem késziilt. A Renddrség helyi és kozponti szervei a
vagyonelleni biincselekmények - a BRFK. keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
jellemzéen a lakasbetorések és gépjarmiifeltorések - megakadalyozasa, az elkdvetdk elfogasa



érdekében heti rendszerességgel szerveznek, valtozo l1étszami és a preventiv vagy a elfogasi célnak)
megfeleld - civil vagy demonstrativ jellegli egyenruhas - kozteriileti fokozott ellenérzéseket. Altalanos
elvaras a helyi renddri szervekkel szemben a demonstrativ kozteriileti rendodri jelenlét biztositasa, igy
az a tény, hogy panaszos a rendori jelenlét megnovekedését észleli természetes kovetkezménye a
tarsadalmi elvarasoknak torténdé megfelelésnek. Hatosagunk az elmult idészakban sem a panaszost
sem annak lakcimét nem figyelte meg, ilyen jellegii nyomozati tevékenységet sem végzett.

Tovabbi relevans informacioként sziikséges megjegyezni a kapitanysagvezetd szerint, hogy panaszos
az elmult fél évben nem az elsé panaszt terjeszti el6 a BRFK keriileti Rendérkapitanysag jaréreivel
szemben olyan renddri intézkedések miatt, amelyeket aktiv magatartisa valtott ki. A panaszos
tevékenysége az ellene folyamatban volt biintetéeljaras utan kezdédott el, amelyet vele szemben [..]
Bii. szamon a BRFK Korrupcidos €és Gazdasagi Biindzés Elleni Fdosztaly Pénzhamisitasiy és
Csucstechnolégiai Blinozés Elleni Osztalya folytatott informacios rendszer vagy adat megseértése
blntett kisérlete miatt. Az eljaras alapja az volt, hogy Sz. Zs. Z. panaszos 2016."aprilis 15-én
terheléses tamadast inditott a BRFK  keriileti Renddrkapitanysdg kozérdekl bejelentéseket ¢€s
feljelentéseket fogadd funkcionalis email cimére azzal, hogy 1291 db a renddrséget becsmérld vagy
tartalom nélkiili {izenetet kiildétt harom napokkal korabban altala 1étrehozott e-mail cimrél. Nevezettel
szemben a Budapesti keriileti Ugyészség [..] szamu hatarozatival a biinfetSeljarast megsziintette,
mivel indoklasa alapjan a terheléses tdmadas csak a tarhely kvota 10 %-t'tetteyki, ezért a cselekmény
nem volt alkalmas az informacios rendszer miikodésének akadalyozasara.

Az esetet kovetden 2016. majus 08-an a jelenleg vizsgalt esethez hasonléan a panaszos sajat
elmondésa szerint "bemutatott" a kozteriileti szolgalatot_ellatd” rendéroknek, amelyet rendori
intézkedés kovetett. Az esetet a Fliggetlen Rendészeti Ranasztestiilet FRP/169/2016/Pan. szamon
vizsgalta, 117/2016. szamu (VIL.7.) allasfoglalasaval hatdsagra attette.

A kapitanysagvezet6 el6adta még, hogy a panaszos bejelentése alapjan a rend6rségen folyamatban van
még [....] ligyszamon nevezett egy masik renddri intézkedés elleni panasza, a 2016 december 31-én
tortént elfogasaval Osszefiiggésben (Btk. 339 §.1és 371. §. elkOvetésén tetten érve). A folyamatban
1év6 3 rend6ri intézkedés elleni panasz miatti kozigazgatasi hatosagi eljarasban, a kibocsajtott idézések
ellenére a panaszos egyszer sem jelent meg hatosagunk el6tt, magit nem mentette ki, de minden
esetben bovitette panaszat eljarasjogi panaszokkal is.

2) D. V. r. ftzls. 2017. marcius 3-an kelt jelentésben 2017. marcius 1-jén 6 oratol 18 oraig latott el
KMB szolgélatot P.A. r. ftérm urral.

Szolgalatuk teljesitése sordn 7 ora 50 perckor szolgalati gépkocsival kozlekedtek a Budapest kertilet
T. aton a G. utcitanyaba. A Torokvész ut végénél talalhato BKK buszfordulé mellett haladtak el,
amikor a szolgalati gépkocsitol jobbra kb. 2-3 méterre egy kutyat sétaltatd személy tartdézkodott, aki ra
nézve, a bal kezét'felemelve a koz€psd ujat mutatta, majd a szajarol leolvashaté volt, hogy azt mondja
"a kurva anyatokat”. Ekkor a szolgalati gépkocsival félrealltak, melyet a férfi latva, gyors 1éptekkel a
szolgalati.gépkocsi mogott atment az ut taloldalara és a N. ut felé tartott.

A rendorok gyalogosan a személy utdn mentek, és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatanak megfeleléen
vele szemben megkezdték az intézkedést, és igazolasra szolitottak fel. A személy a felszolitasrol
tudomast nem véve, lathatoan sietds 1éptekkel probalta meg magat kivonni az intézkedés alol.

Ekkor a személy feltartdztatasa végett, er6t nem kifejtve a vallat megfogtak, amelyre megallt a N. at
sz. elott.

A személy kozolte, hogy fényképes igazolvannyal nem rendelkezik, mivel csak kutyat sétaltatni jott le,
ezért az igazolvanyat nem hozta magaval. A cselekményével kapcsolatban kérdére vontak, melyre
zavartan azt valaszolta, hogy iigye van a Bp. keriileti Rendérkapitanysaggal, és ismeri ezt a szolgalati
gépkocsit, mar volt konfliktusa rendorokkel akik ezzel a gépkocsival voltak. Kozolte még, hogy



biztosan azért intézkednek vele szemben, mert a kertileti kapitany kiadta, hogy 6t figyeljék.

Az intézkedés kozben megjelent a férfi édesanyja, aki miutan odajott, fiat kérdore vonta, hogy "mar
megint mit csinaltal, miért kellett ?". Ezek utan az intézkedés ala vont személy édesanyja kritizalta az
intézkedést, majd a fia altal sétaltatott kutyaval egyiitt eltavozott.

Az intézkedés ala vont személy (a panaszos) adatait bemondas alapjan allapitottak meg a rendérok, a
kordzési nyilvantartdsban ellendrizték, melyben nem szerepelt. A bediktalt adatokat, az ekkor oda
érkezd intézkedés ald vont személy édesapja is aldtdmasztotta. A személy lekérése soran
megallapitasra keriilt, hogy nevezett személlyel szemben kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz
birtoklasa miatt volt szabalysértési eljaras mar.

Ezt kovetden vele szemben ruhazat atvizsgdldst hajtottak végre, mely soran 1 db 20" gramm
toltéanyagot meg nem haladé gazspray keriilt eld, mely nem tartozik a tilalmazott eszkdzok kdrébe Az
intézkedés ala vont személy édesapja elmondta, hogy a fia 2 diplomaval rendelkezik, nincs, munkaja,
mely miatt az idegei nincsenek rendben.

A panaszos figyelmét felhivtak arra, hogy tartozkodjon a hasonld magatartasoktol, illetve tajékoztattak
az intézkedéssel szembeni panasz megtételének lehetdségeirdl, majd velel szemben az intézkedést
befejezték. A panaszos helyszinre érkezé édesanyjaval és édesapjaval’ szemben intézkedést nem
kezdeményeztek.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megillapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a II. cikkben meghatirozott emberi
méltésaghoz valoé jogiat és a VI,.cikkben meghatirozott személyes adatok védelméhez filiz6do
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor alpanaszos intézkedés ala vonasanak és igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.

a) A renddrség (tajékoztatasa szerint a panaszossal szembeni intézkedésre rendéri észlelés alapjan
keriilt sor. A panaszos az utcan tartozkodott, sétalt. A gépkocsiz6 jardrszolgalatot ellatdo rendorok a
panaszos zavartyviselkedésére figyeltek fel, hiszen a panaszos, ahogyan észrevette a szolgalati
geépkocsit szidalmazni kezdte a rendéroket és bemutatott a rend6roknek (kozépsdé ujjat mutatta fel
nekik): Ekkor szabalyosan félrealltak a renddrok, aminek a hatdsara a panaszos gyors léptekkel
megprobalta elhagyni a helyszint.

A panaszos el6addsa megegyezett az intézkedést megeldzé eseményekrdl a renddri eldadassal, azaz
elismerte, hogy a nemtetszésének a kifejezésére a k6zEépso ujjat mutatta a rendorok felé. Ezt kdvetden
keriilt sor a rendorség fellépésére a panaszossal szemben.

A rendérség intézkedési kotelezettségének szabalyait az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendezi. Az
Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljdras meginditdsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének, a rendorségi fellépéshez sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely szabalysértés
tényallasszertiségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgdlja. Az Rtv-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast{abban’a kérdésben, hogy
valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e szabalysértést, azonban ha’~ olyan esetekben, amikor a
rendbrség az intézkedés alapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik —'nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgaldo magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A
fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely-szabalysértés elkdvetésének olyan
foku gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Az elbadasokban szerepld cselekmény felvetheti egyrészt a”Szabs. tv. 180. §-a altal tilalmazott
becsiiletsértés  szabalysértésének elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanut. A hivatkozott
jogszabalyhely értelmében: ,,(1) Aki massal szemben, a becslilet csorbitasira alkalmas kifejezést
hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, ‘szabalysértést kovet el. (2) Becsiiletsértés miatt
szabalysértési eljarasnak csak maganindityanyra van helye.”

Masrészt az a tény, hogy a panaszos a rendorségi gépkocsi leallitasat kovetden megprobalta elhagyni a
helyszint, a Testiilet allaspontja megalapozhatta annak a gyanujat, hogy a panaszos megprobalja
elkeriilni a rendorokkel vald talalkozast, mert esetlegesen valamilyen jogellenes cselekményt —
blincselekményt vagy szabalysértést > kovetett el.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint indokolt volt a panaszos intézkedés ald vonasa,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési, vagy biniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedéstendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy madas természetes, illetve jogi
személy és.egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) ‘az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakeimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara,
vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, Ggy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazoldsira, vagy ezen adatokra vonatkozo
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdo adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tGl - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.



A Testlilet a fentieckben mar kifejtette, hogy a panaszos vonatkozasaban felmeriilt a jogsértd
cselekmény egyszerli gyantja, igy az igazoltatasra jogszertien keriilt sor.

A panaszosi eléadas szerint nem volt nala igazolvany, és végiil a helyszinre érkez6 édesanyja, illetve
az édesapja igazolta a panaszost. E tekintetben a rendéri jelentések is megegyeznek.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 29.§ (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy mas személy igazolja az
intézkedés ald vont személyt, a személyazonossdg megallapitdsinak ezen moddja megfelelt a
jogszabalyoknak.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez fiizodo joga az igazoltatas miatt.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben foganatositott ruhdzatatvizsgalas jogszerliségét
vizsgalta.

A rendéri el6adas szerint, mivel a panaszos személyi adatainak lekérdezése alapjan az intézkedo
rendor megallapitotta, hogy az intézkedés ala vonttal szemben korabban Kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkoz birtoklasa miatt szabalysértési eljaras volt folyamatban,az intézkedést az Rtv. 29. §.
§ (6) bekezdése alapjan ruhazat atvizsgalassal folytatta, amelynek soran a panaszos ruhazatabol egy
gazspray keriilt el6. Az azonban méreténél fogva nem mindsiilt kdzbiztonsdgra veszélyes targynak.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszEly elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja sziikségessé teszi.

A Testiilet elfogadta a rendori eldadast az intézkedes alapjaként, azaz, hogy a panaszossal szembeni
korabbi szabalysértési eljaras €s a panaszos/zavart magatartdsa indokolta a ruhdzatatvizsgalast.
(Kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy megprobalta az intézkedés alol kivonni magat, ezért a Testiilt
allaspontja szerint felmeriilt annak a gyan(ja, hogy a panaszos valamilyen jogsérto cselkényt kovetett
el, illetve esetlegesen valamilyen jogsért6targyat tart maganal.)

Mindezek alapjan a Testiilt allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga a ruhazatatvizsgalas miatt.

3) A panaszos sérelmezte-a.rendorok hangnemét az intézkedés soran.

A Testiilet a panasz'ezenyresze kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni \tovabbad a Fiiggetlen Renddéri Szakszervezet fOtitkardnak, az Orszagos
Rendorfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat+(a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a
rendorokealtal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak mésodik mondata a
renddrre/ vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsival szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[t]udatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felelGs.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a tv-ben is szereplo
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els® sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,



fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhato
el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehet6ségeit is megteremtve.” Az orszagos rendérfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt, [..] RP. sz.
hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még az intézkedés ala
vontak ,provokativ, durva, sértd magatartisa sem mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonld
viselkedését.”

A jelentések szerint az intézkedd renddrok kulturdltan és szakszertien kommunikaltak a panaszossal.
Ezzel szemben a panaszos arrogans hangnemrél szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé rendér elbadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre alld bizonyiték hianyaban az ellentmondds nem oldhato
fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte a panaszjogrol valo tajékoztatas hianyat.is.
Eldadasa szerint a rend6rok azt mondtak neki, hogy tegyen panaszt annal, akinél akar.

Ezzel szemben a rendéri jelentések azt tartalmazzaky hogy az intézkedés végén tajékoztattadk a
panasztételi lehetoségeirdl.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint az Rtv.<V. és_VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetéségérdl és elbterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A jelen esetben a panaszos, ‘illetve az intézked6 rendér el6adasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbiirendelkezésre allé bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato
fel abban a kérdésben, hogy.megtortént-e és milyen tartalommal zajlott a jogorvoslati tijékoztatas.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint indokolt volt a panaszos intézkedés ald vonasa, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Szintén nem sériilt a panaszos személyi adatok védelméhez
fliz6d6 joga az igazoltatas miatt, illetve az emberi méltésaghoz valo joga a ruhazatatvizsgalas miatt.

A Testiilet ugyanakkor nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rend6rok
betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért tigy dontott, hogy a panaszos emberi
meéltosaghoz vald jogénak sérelme nem megallapithatd Szintén nem tudott megnyugtatdoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eldirasokat,
ezért ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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