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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos *2018. junius 30-4n
el6terjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo6 adatok alapjan — mivel a.rendorségi adatszolgéltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithatd. — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. jinius 30-an postai Gton terjesztett eld panaszt, a 2018. junius 28-an vele
tortént eseményekkel kapcsolatban.
l.

1) A panaszos beadvanyat a Testiilet a panasz szempontjabdl relevans informacidkra szoritkozva
ismerteti az alabbiak szerint.

A panaszos 2018. jinius 28-an 15 ora 03 perckor becsengetett a k-i rendérségre, ahol nem a
nagykapun jelent meg)a szolgélatot teljesitd renddr, hanem az ablakot nyitotta ki. A panaszos
elmondta, hogy segitséget kér tdle az altala ,,szolgalunk és védiink rendérautd elvének” nevezett
elv alapjan. A panaszos kozolte, hogy a vasutallomasra szeretné magat elvitetni, mert allergias és
asztmas. A renddr azt mondta, hogy nincsen autdja. A panaszos véleménye szerint ezzel a
szemébe hazudott, mert ,akit az allam az adokbol és afakbol fizet, annak egész biztosan van
autgja’. A-panaszos altal ,,szolgdlunk és védiink autonak™ nevezett jarmiivel a véleménye szerint
biztosan _elvihette volna, vasutillomasi ellendrzést tartva, mivel az utasok olyan helyen
doh&nyoznak, ahol tilos. A renddr azt mondta a panaszosnak, hogy menjen taxival, amin a
panaszos felhaborodott, mert azt sem tudja, hogy hol van a taxi. A panaszos szerint a renddr azt

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

allitotta, hogy 5 perc alatt odaér a panaszos az allomasra, de a panaszos szerint ez csak a
rendérnek sikeriilhet ennyi id6 alatt, ha fut, neki 55 perc volt odaérni.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) B. J. r. 6rnagy 2018. augusztus 1-jén késziilt jelentésében az alabbiakat rogzitette az
eseménnyel kapcsolatban.

Szolgélata ellatdsa soran 2018. junius 28-an 15 oOra koriil csengettek a renddérorsre. Az 6rson
nincsen olyan személy, aki az objektumba vald beléptetést végezné, ezért az.Ors kapuja
biztonsagi okokbdl mindig zarva van. Mivel a kapu nagy, zart, vaskapu, az ott csengetd személy
kilétérdl valo meggydzddés a kapunyitast megelézden a jarOrpihendbdl, az ablakon keresztiil
torténik, ezt kovetden mennek ki a vaskapuhoz, €s engedik be a személyt. Ez4gy tortént a kérdése
napon is, mikor a panaszos csengetett, és a rendor az ablakon keresztiil latta, hogy integet neki. A
rendOr kinyitotta az ablakot, a holgy bemutatkozott, hogy D. I. hitoktatd, ¢s azt szeretné, ha a
rendOrség kivinné az allomasra. A rendér bemutatkozott a panaszesnak, €s megkérdezte, hogy
miben segithet, miért szeretné, ha kivinné az allomdsra. A panaszos kozolte, hogy semmi
panasza, nem beteg, nem kovettek el semmit ellene, de 6t arenddrség szokta szallitani mindenhol
az orszagban.

A panaszos természetesen beszElt, nem kozolte, hogy rosszul van, vagy asztmas lenne. Amikor az
allomasra torténd szallitast kérte, nem tiint fel semmi betegségre utalo jel, vagy koriilmény. Ha a
panaszos betegségre, vagy egyéb olyan koriilményre hivatkozott volna, amely az Rtv. szerinti
intézkedési kotelezettséget keletkeztet, a-rendér azonnal megtette volna a sziikséges
intézkedéseket.

A rendor t4jékoztatta a panaszost, hogy személyszallitasi szolgaltatast a rendérség nem végez, de
ajanlani tudta neki a taxit, amely a rendorségtél 200 méterre talalhatd. A panaszos ekkor kérte,
hogy vigye el a renddr, amelyre a rendor kozolte, hogy neki nincs autdja, nem azzal ment
dolgozni, és szolgéalatban nem tud személyt indokolatlanul széllitani. A rendér kozolte a
panaszossal, hogy varjon, kimegy és megmutatja neki, hogy merre menjen a taxi allomashoz. A
rendOr kiment az épiilet elé, de a panaszos ekkor mar elindult az 4llomés irdnyaba, talan egy
taskat latott nala, nagy esomagjai nem voltak.

Renddri intézkedésre nem keriilt sor, igy az esettel kapcsolatban egyéb jelentés, avgy feljegyzés
nem késziilt

2018. jinius~28-an a panaszos a * Megyei Renddr-fokapitanysagon postai Gton nyujtott be
beadvanyt.az-esettel kapcsolatban, mely attételre keriilt a K. Renddrkapitdnysagra. A beadvany
2018 julius 16-an lett érkeztetve */2018. RP. szdmon a Panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrol
sz016' 2013. évi CLXV. torvény szerinti kivizsgaldsa megtortént. A beadvany tartalma alapjan
panaszként, és nem rendodri intézkedés elleni panaszként lett kezelve, mivel renddri intézkedésre
nem kertilt sor. A panaszos részére a tajékoztato levél megkiildésre keriilt, melyet tértivevényen
2018. julius 26-4n atvett.

A panaszos azonos tartalmu panaszat 2018. julius 4-én postara adott levelében ismét benytjtotta a
BRFK vezetdje részére is, mely szintén attételre keriilt a K. Renddérkapitanysagnak. Tekintettel
arra, hogy a korabbi beadvannyal azonos tartalmu, igy a levél intézkedés nélkiil és a panaszos
részére torténd valaszlevél melldzésével irattarba helyezésre keriilt.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel.
A Testiilet eljarasat a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza:

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetod jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri'szery kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakésban, kézlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkol6, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

eseténvan, lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

crer

cselekményt kifogasol. Arra valo tekintettel azonban, hogy a panaszos megemlitette, hogy
allergias és asztmas beteg, a Testiilet indokoltnak tartotta, hogy megkereséssel forduljon a
rendérséghez, annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy a panaszos egészségiigyi
allapotabol kifolyolag szorult-e renddri segitségre. A renddri tajékoztatas alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos nem egészségiigyi allapota miatt kérte a személyszallitast,
hanem az altala ,;szolgalunk és védiink rendérautd elvének” nevezett — nem Iétezé — elvre
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hivatkozva. Mindezekre tekintettel a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettség a panaszos altal
eléadottak nyoman nem keletkezett, ezért mulasztas nem allapithat6 meg.

Jelen iigyben megallapithatd volt, hogy a panaszos altal panaszolt és az Rtv. szerint vizsgalhat6
renddri intézkedés nem tortént, igy nem volt beazonosithatd, ezért a Testiilet a fenti indokok
alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. szeptember 27.
Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eléado testiileti-tag



