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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos és II. rendi
panaszos' 2018. 4aprilis 26-4n elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018.
szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyesan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2018. aprilis 26-an, postai‘iton terjesztettek eld panaszt a veliik szemben 2018.
aprilis 3-an foganatositott rendori intézkedessel kapcsolatban.
l.

1) A panaszosok beadvanyukban eldadtdk, hogy 2018. 4prilis 3-4n a délutani Ordkban
kertészkedtek az utcan, a hazuk elott. Ekkor arra kerékparozott M. J. hazafelé, az uttesten. M. J. a
panaszosok feldl a masodik szomszéd az utca tuloldalan, aki mindsithetetlen ,,aljas” viselkedést
tanasit a férjével egyiitt a panaszosokkal szemben évek 6ta. A szomszéd a panaszosok eldadasa
szerint ez alkalommal is beléjiik kotott, megjegyzést tett (,,Mit csinaltok k***k?”). A panaszosok
ezen nagyon felhaborodtak, odamentek a szomszéd hdzahoz, becsengettek, hogy megkérdezzék,
hogy miért nem-hagyja 6ket békén. A panaszosok kérddre vontdk a szomszédjukat, majd
visszaindultak-dolgozni a kertjiikkbe. Az S. csalad héza el6tt megallt egy renddrautd, a panaszosok
tovabbmentek, majd egy tuja takaradsabol a hatuk mogott felbukkant egy renddr, ,,somfordalva”,
¢s szintén-ilyen modon egy rendérnd is. A II. rendli panaszos egy litést érzett, ahogy hatranézett,
hirtelen megszédiilt, a foldre esett, bal szeme kornyéke bevérzett, és az orrcsontja eltort. Ekkor
hanyatt fekiidt, 6mlott a vér az arcan, majd a rendér hasra fektette és minden ok nélkiil
megbilincselte. Az 1. rendli panaszos sikoltozott (81 éves, 48 kg). A rendérnd agressziven,
erdszakkal hasra fektette az I. rendli panaszost, €s Ot is megbilincselték. Az 1. rendli panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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hasan egy olyan csomo¢ talalhato, amelyet, ha iités ért volna, sulyos kovetkezmények szdrmaztak
volna belble. A renddr ezzel sem torédott, erdszakosan nyomta a foldre az idés, magatehetetlen,
védtelen 1. rendi panaszost. A II. rendi panaszos hason fekvés kdzben az arca mellett
megpillantotta S. Sz. renddr labat, aki egy tetovalt kezli rendérnek magyarazott. A panaszosok
véleménye szerint S. Sz. keze benne van a dologban, hiszen az & jelenlétében torténtek az
események, és a panaszosok 6t évekkel korabban feljelentették. A panaszosok allitasa szerint
ennek a renddrnek ,,szabad prédajava” valtak, barmit megtehet veliik.

A panaszosok allitdsa szerint a lakasukba egyaltalan nem engedték be Oket, az irataikat sem
vehették magukhoz. Az utcai ablakaikat és a bejarati ajtot nyitva kellett hagyniuk, mert nem
engedték a rendorok, hogy bezarjak azokat. A II. rendli panaszost elszallitotta a mento, €s egy; a
panaszos allitasa szerint teljesen torvénytelen, hamis orvosi papirt kapott a kezébe. A"panaszos
véleménye szerint egyaltalan nem igaz, amit beleirtak, azt csak a renddr diktalta le. A panaszos
allitasa szerint nem volt agressziv, és édesanyja sem, aki 81 éves, ezért nem érti miért bilincselték
meg. A korhazban a panaszost a traumatologiarol a pszichiatriara vitték, és nem akartak
kiengedni. A panaszos elmondta, hogy nem kér injekcidt, és gyogyszert sem, de.,,belenyomtak”.
Az 1. rendii panaszost bilincsben vitték orvoshoz az tigyeletre. Ezutan a rendérségen legalabb 3
orat kellett szenvednie, amig a papirmunkat végezték a rendérok.

A 1II. rendii panaszos eldadasa szerint a ,,brutalitas” kdzben a zsebébdl kiesett egy gazspray, amit
nem adtak neki vissza. A spray a panaszos kabalaja, amely egyszer.mar megmentette Ot, ezért
ragaszkodik hozzd, hogy a rendérok adjak vissza neki, mivel-egyediil ¢lnek édesanyjaval, és
nincsen védelmiik, mert ,,a rendorok verik dket™.

2) A 1II. rendli panaszos csatolta tovabba az orvosi zarOjelentést, melyet 2018. aprilis 4-ei
felvételét kovetden 2018. aprilis 6-ai elbocsatasakor készitettek el.

A dokumentum szerint a panaszost ittas allapotban. vették fel az intézménybe, az OMSZ
szallitotta be rendori kisérettel, megbilincselve, mert otthonaban agressziven viselkedett, allapota
veszélyeztetd volt.

A panaszost korabban szkizofréniaval kezelték Sz. telepiilésen, a gyogyszereit nem szedi.

Az orvosi vélemény szerint a panaszos.rendezetlen, piszkos, elhanyagolt kiilsejii. Befogadaskor a
tudata €ber volt, kozepes alkoholos befolyasoltsag alatt allt, orientalt volt. Magatartasa nyugtalan,
verbalisan részben iranyithatd, Kkooperalt. Figyelme felkelthetd, azonban spontan tériil.
Gondolkodasa inkoherens, reverberal, tartalmilag paranoid, persecutoros vonatkoztatdsok
keriiltek felszinre. Felhangolt, ‘emocionalisan labilis, acting out hajlammal. [téletalkotasi és
belatasi képessége hianyzik.

A panaszost diagnosztizaltdk nem meghatarozott szkizofrénidval, generalizalt szorongassal és
paranoid szkizofréniaval.

Az epikrizis szerint az,SBO Traumatoldgia kérte a panaszos felvételét fokozott pszichomotoros
nyugtalansag, -impulzivitds, bizarr viselkedés miatt. Felvételkor paranoid téveszméket
hangoztatott; id6szakosan agressziv volt. Az alkalmazott neurolepticus therapia hatdsara kezdeti
javulas volt észlelhetd, a terapiat azonban folytatni nem tudtak, mivel bir6sagi hatarozat alapjan a
tovabbi kezelés indokolatlan volt. A beteg tovabbra is On- és kozveszélyes lehet, ezért
pszichiatriai szempontbdl felelésséget nem vallalnak érte, a torvényeket betartva emittaltak.

1.
A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.
1) S. L r. alezredes az alabbiak szerint foglalta dssze az intézkedést.
A panasz alapjaul szolgalo intézkedésre 2018. aprilis 3-an 13 ora 42 perckor keriilt sor, M. J.
bejelentését kovetden. A renddri intézkedést azért kérték, mert a bejelentd hazanal két nd
szitkozodott, és ordibalt.
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A helyszinre a rendérok 13 o6ra 50 perckor érkeztek meg szolgalati jelleggel -ellatott
személygépkocsival. Megérkezésiiket kovetden a helyszinen két, a bejelentdvel hangosan kiabalo
idOsebb ndt talaltak, illetve a bejelentd feleségét. Az intézkedés megkezdésekor a jarérok
renddrbotjukat keziikbe vették, a gazsprayt készenlétbe helyezték. Az eredményes €s biztonsagos
intézkedés lefolytatasa végett a két folyamatosan kiabald és szitkozddd nét felszolitottdk tobb
alkalommal a ,,Torvény nevében!” szavak elorebocsatasaval, hogy a jogsértést hagyjak abba,
tavozzanak a helyszinrdl. A felszélitasnak a panaszosok eleget tettek, de a szitkozodast nem
hagytak abba, otthonukba tavoztak.

A renddrok a bejelentot €s feleségét roviden meghallgattak, akik elmondtak, hogy a a panaszosok
folyamatosan nyomtak a csengét, szitkozodtak, az egész szomszédsag kiirtasaval fenyegetdztek:
A panaszosok az intézkedd renddrdket, valamint a bejelentOket szidalmazva, sértegetve, jogserto
cselekményliket a hazuk ablakabol, illetve udvararél is tovabb folytattak. A rendérdk ezért a
panaszosokhoz mentek, és intézkedés ald vontak Oket. A panaszosok nyugtalanul, zavartan a
hazukba ki-bejarkaltak, mig a rendérok a hazhoz értek. A renddérok felszolitottak Gket.a ,,torvény
nevében!” szavak elorebocsatasaval, hogy igazoljak magukat, gardzda cselekményiiket fejezzék
be, a renddri intézkedésnek vessék ald magukat. A két né azonban tovabbra is szitkozddott és
karomkodott. A hdza el6tt hangosan szitkoz6do II. rendii panaszost ismételten felszolitottak, hogy
igazolja magat, ¢és kozolték vele, hogy amennyiben folytatja ezt a magatartast, akkor eléallitjak,
amelynek érdekében, amennyiben sziikséges, testi kényszert €s bilincset fognak alkalmazni. A
panaszos ekkor a hdza eldtti jardaszakaszon tartézkodott, a felszolitdst €s a figyelmeztetést
kovetden sem volt hajland6 igazolni magat, sem pedig abbahagyni a jogsértd cselekményét, ezért
D. J. r. fOtorzsOrmester a panaszos jobb karjat megfogva, karfeszitést alkalmazva, testi
kényszerrel a sziik jardaszakaszrol a kocsibejard felé elvezette és a foldre vitte. A panaszos
ellenallt, rangatozott, igy bal oldalara fordulva érkezett a foldre. A rendér a foldon hasara
forditotta jobb karjanal fogva, ¢és hatra helyzetben megbilincselte kezeit. Az intézkedés kdzben a
panaszos ellenallt, labaival kapaldzott, probalt feliilni, fejét az orra feldl tobb alkalommal a f61dbe
verte. Zsebébdl egy 50 ml Grtartalmt gazspray.esett ki.

Cs. R. 1. 6rmester ekdzben az 1. rendii panaszost tartotta szemmel, biztositva ezzel kollégaja
eredményes rendOri intézkedését. Az I..rendli panaszos a hdzuk kapujaban tartozkodott, a
kiabalast tovabbra is folytatta, ¢és amikor latta, hogy lanyat megbilincselték, hangosabban
kiabalva megindult feléjiik, és tartani Iehetett attol, hogy a renddri intézkedést akadalyozza, az
intézkedd renddért megtamadja. ‘A r. f0térzsérmester €s az I. rendli panaszos kozotti tavolsag
ekkor mar 2-3 méterre csokkent. Cs. R. r. drmester a testi kényszer alkalmazésara torténd
figyelmeztetés nélkiil — mivel a késedelem veszéllyel jart volna — az I. rendli panaszos bal karjat
megfogva karfeszités modszerével a foldre vitte. A panaszos a f6ldon rangatozott, mikdzben a r.
Ormester bal csukléjara helyezte a szolgalati rendszeresitett bilincsét, de a jobb karjat nem tudta
megbilincselni,  mivel azt a f6ldon szorosan testéhez szoritotta. A r. érmesternek a kezek hatra
helyzetbe torténd, bilincselésében a kozben odaérkezd és a helyszintdl nem messze lako,
szolgéalaton kiviil 1év6 S. Sz. r. alezredes segitett. A TIK-t6l radion keresztiil a r. alezredes kért
segitséget, mivel a panaszosok tovabbra is agressziven viselkedtek, még a f61don megbilincselve
is. A helyszinre megerdsitd erdként 14 ora 15 perckor érkezett ki két tovabbi renddr, akik
segitséget nyljtottak az eldallitasban.

Cs.'R. r. érmester mindkét személyen ruhdzatatvizsgalast hajtott végre, kiilonos tekintettel arra,
hogy a II. rend{i panaszos zsebébdl a renddri intézkedés soran egy gazspray esett ki. Ennek soran
tamadasra, onkarositasra alkalmas, vagy kdzbiztonsagra veszélyes egyéb eszkdz nem kertilt eld.
Az intézkedés soran a II. rendii panaszos orra megsériilt, arca véres lett, igy az OMSZ-t is
kihivtdk a helyszinre. Az OMSZ munkatirsai a panaszosokat megvizsgaltak. A II. rendl
panaszos az orranal megsériilt, igy a mentdszolgalat munkatérsai sziikségesnek lattdk a tovabbi
orvosi vizsgalatat. Mivel a panaszos a vizsgalat soran sem nyugodott le, tovabbra is kiabalt,
sériilése miatt, valamint pszichés allapota miatt vele szemben a tovabbi szabalysértési eljarasi
cselekményt nem lehetett lefolytatni, igy a helyszinen 15 6ra 10 perckor szabaditdsa megtortént.
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Az OMSZ munkatérsai atszallitottdk a Sz. Korhaz Siirgdsségi Osztalyara. Hozzatartozot nem volt
sziikséges értesiteni, mivel édesanyja a helyszinen tartézkodott, egyéb hozzatartozé pedig nem
volt ismert.

Az 1. rendl panaszos a K. Renddrkapitanysagra keriilt eldallitasra, szolgélati jelleggel ellatott
személygépkocsival, a szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol. A kapitanysagrol a K. Orvosi
Ugyeletre atkisérték,, ahol megvizsgaltak, és panaszmentesnek nyilvanitottak, majd 2018. aprilis
3-an 18 ora 30 perckor szabadon bocsatottak.

A II. rendii panaszos az eset soran 8 napon tul gyogyuld orrcsonttorést szenvedett. A panaszost
megvizsgald orvos indokoltnak latta, hogy a panaszost a Pszichiatriai Osztalyra utaljak .at
megfigyelésre.

Testi kényszer alkalmazédsara keriilt sor a panaszosokkal szemben az ellenszegiilés megtorése
érdekében, mely az 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl (tovabbiakban: Rtyv.) 47.§.-a
alapjan jogszeri, a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatardl
(tovabbiakban: Szolg. Szab.) 40.§-a alapjan pedig szakszeri volt.

Sor keriilt tovabba bilincs hasznalatara, tdmadas megakadalyozasa érdekében, mely-az Rtv. 48.§
b) és d) pontja alapjan jogszerii, a Szolg. Szab. 41.§ d) pontja, a (4) bekezdés b) pontja, valamint
a (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan szakszeri volt. A bilincs” alkalmazéisara a
panaszosok zavart, kiszamithatatlan, ellenszegiild magatartasa miatt kertilt sor.

A testi kényszer alkalmazasara (karfeszités és foldre fektetés), valamint a megbilincselésre
valoban sor kertilt, mivel azonban a II. rendli panaszos ellenszegiilt; testét rangatta, majd foldre
esett, ahol rangatdzott, Onkarositd mozdulatokat tett, a sériilést az intézkedd rendor
megakadalyozni nem tudta. A panaszos a 8 napon tal gyogyuld orrcsonttorést ennek
kovetkeztében szerezte, mely egyértelmiien kizarja a/sériilés testi kényszer, vagy bilincselés
miatti bekOvetkezését. A kapitanysagvezetd szerint. a panaszosokkal szemben alkalmazott
intézkedések az eset Gsszes koriilményére tekintettel sziikségesek voltak, aranyban alltak a
panaszosokkal elkovetett cselekményekkel. A kezdeményezett intézkedés a kézrend fenntartasa
érdekében sziikséges €s aranyos volt, mely.a-lakossagnak a renddrségbe vetett kozbizalmat
erositette, jogszabalyi felhatalmazason tili erészak alkalmazasara nem keriilt sor.

A panaszosok az azonos utcaban lakd' S:.Sz. 1. alezredessel szemben tobb éve perben allnak, a
kapitanysagvezetd csatolta a 2009: ¢v-ota tortént események jogerds hatarozatait, dontéseit,
valamint a jelenleg is folyamatban 1évé eset elérhet6 dontéseit. A jogerdsen lezart tigyekben
minden esetben a panaszosok' keriiltek marasztaldsra, a r. alezredes ellen tett panaszosi
feljelentések kapcsdn nyomozas-elutasitasara, megsziintetésre keriilt sor. Jelenleg is folyamatban
van az I. rendli panaszos ellen konnyl testi sértés miatt biintetd eljaras, valamint becsiiletsértés és
hamis vad miatti perujitasieljaras, valamint jo hirnév megsértése miatt polgari peres eljaras.

A panaszosokreldallitasara az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan keriilt sor, a
panaszosok rendéri felszolitds ellenére nem voltak hajlandéak magukat igazolni, tovabba
tobbszori felszolitas ellenére sem hagytak abba a gardzdasag szabalysértést.

A II. rendii panaszos eldallitasa 2018. aprilis 3-4n 15 6ra 10 percig tartott, ezt kdvetden atadasra
keriilt az OMSZ munkatarsainak, akik a Stirgdsségi Traumatologiai Osztalyra szallitottak.

Az 1.'rendill panaszos eléallitdsa 2018. aprilis 3-an 18 6ra 30 percig tartott. 14 o6ra 50 és 15 o6ra 10
perc kozotti idoben a panaszos idds korara tekintettel a bilincs levételre kertilt, majd ezt kdvetden,
miutdn a vagyonbiztonsdg megovasa érdekében a haz utcai bejarati kapujat a panaszos kulcsaval
bezarta, a renddrkapitdnysdg épiiletében keriilt eldallitdsra. Az eldallitds szolgélati
személygépkocsival keriilt végrehajtasra, mely koriilbeliil 10 percet vett igénybe. A panaszost a
kapitanysag épiiletében szoban meghallgattak, koriilbeliil 15-20 perc idétartamban, a rendkiviili
eseményt kivizsgalo parancsnok Sz. I. r. Ornagy volt. Az eldallitas sordn az eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés készitéséhez kortilbeliil 30 perc
sziikséges. Az eléallitds sordn a panaszos atkisérésre keriilt az orvosi ligyeltre, ahol a vizsgalatra
varakozni kellett, majd az ligyeletes orvos megvizsgalta, a vizsgalatrol ambulans lapot készitett.
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A panaszosok a lakéhazuk kapujat a vagyonbiztonsdg megdvasa érdekében renddri kisérettel
bezéarhattadk, a kulcsot maguknal tarthattdk. A hdzba az intézkedd renddérok azért nem engedték
visszamenni 6ket, mivel tovabbra is fennallt az ellenszegiilés veszélye. A jelentések szerint sor
keriilt az ingatlan lezarasara.

A 1I. rendli panaszos esetében sor keriilt biztonsagi intézkedés alkalmazasara a z Rtv. 37.§ b)
pontja szerint, mivel sziikség volt az dnmagat, illetve mas személyeket veszélyeztetd allapotban
1évo személy orvosi vizsgalatara, egészségiigyi intézetbe szallitdsara, a panaszos a mentdszolgalat
tagjaival szemben is tdmaddlag lépett fel, a mentObe testi kényszer alkalmazéasaval sikeriilt
beszallitani, majd ott leszijazni.

A zarojelentés anamnézisében szerepld ,renddri kisérettel” szovegrész elirds Iehet  a
kapitanysagvezetd véleménye szerint, mivel rendori jelenlétre, kiséretre nem kertilt sor a [I.rendu
panaszos esetében, az OMSZ tagjai szallitottdk a panaszost a Traumatologiara. A panaszos azon
allitasa, mely szerint a renddr diktalta le, hogy az orvos mit irjon a zardjelentésében, .minden
valdsagalapot nélkiiloz.

A 1II. rendii panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer soran zsebébdl egy.50-ml {irtartalmu
gazspray esett ki. Mivel annak kozteriileten valo birtokldsa jogszabalyba. iitkdzik, annak
lefoglalasara, majd elkobzasara keriilt sor a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerr6l szoldo 2012. évi II. torvény. (tovabbiakban: Szabs.
torvény) 198.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabalysértés elkovetése miatt.

2) A kapitanysagvezetd csatolta a * MRFK TIK bejelentést, forgalmazas eredeti és gépelt
hanganyagat. A gépelt hanganyagban néhol nem megfelelé névhez tarsitottak az elmondottakat,
ezért a hivoneveket csak jelzésképpen tiinteti fel a Testiilet, a tovabbiakban nem ezek szerint utal
a forgalmazast folytatd személyekre.

A 2018. aprilis 3-an 13 ora 45 perckor kezdddd 1" perc 7 masodperc hosszisagu elsé felvétel
Arpad75/4 (TIK iigyeletes) és Igazold 779 (intézkedd rendérok) kozott zajlé kommunikaciot
rogziti. A hangfelvétel szerint a bejelentés.tartalma szerint két né akar betérni a bejelentd
otthonaba. Késdébb megérkezik az informacio, mely szerint a bejelentd elmondta, hogy mind a két
személy pszichés beteg, a megjelolt helyre be akarnak menni, igyhogy valosziniileg nem betdrési
szandékkal mentek, csak bemenni akarnak. A II. rendli panaszost ekkor mar név szerint megjeldli
a TIK tigyeletes.

A 14 o6ra 7 perckor kezdddé 1 perc 15 masodperc hossziisagu felvételen Igazold 779 eldadta,
hogy megjelentek a bejelentdnél-A bejelentotdl atellenben lakik két, ,,papiron ididta” nd, akik ott
orditoztak, visitoztak. Sikeriilt a panaszosoknak hazaszaladniuk, a tuloldali hazba, onnan
kiabaltak, orditoztak. A renddr k6zolte, hogy megvarja, hogy hatha kijon koziilikk az egyik, akkor
megbilincseli és el kéne vinni dket orvoshoz. A TIK iigyeletes ekkor megkérdezte, hogy mi baj
veliik, melyre Igazol6 779 azt valaszolja, hogy a panaszosok tobb éve ezt csindljak, hogy az utcan
lakoknal verik az ajtot, iivoltoznek, orditoznak, mocskos modon beszélnek. A renddr véleménye
szerint a_panaszosok szemmel lathatéan pszichopatak. Erre a TIK tigyeletes kozli, hogy kiild ki
orvost a helyszinre.

14 ora 10 perckor a TIK iligyeletes megkérdezi, hogy hogy hivjak konkrétan a két személyt. Az
mtézkedOk ekkor kozlik, hogy nem tudjak a neviiket, mert nem tudtak Oket igazoltatni, még az
adataikat sem voltak hajlandéak bemondani, mert egybdl hazaszaladtak, és onnan orditoztak.
Ekkor a TIK iigyeletes megkérdezi Arpad 757-et (szolgalatparancsnok), hogy 6 tudja-e a neviiket,
mert ¢ ismeri Oket. A szolgdlatparancsnok erre kozli, hogy ,Hat ez Orszag Ilona meg az
édesanyukaja.”. A TIK tigyeletes kozolte, hogy beszél a mentdszolgalattal, utdnajarnak, aztan
haziorvossal beszélnek, és probalnak valakit oda ,,integralni”. Az intézkeddk ez nyugtaztak, és
kozolték, hogy abban biznak, hogy hatha kijon valamelyik panaszos a kapun kiviil, és akkor
megbilincseli.

A 14 6ra 16 masodperckor kezdddd felvételhez mar csatlakozik a szolgalaton kiviili S. Sz. r.
alezredes (a panaszos szomszédja), aki kérte, hogy menjen a helyszinre tobb renddr, mivel a
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kollégaknak sziiksége van segitségre. Az intézkeddk kozolték, hogy egy f6 mar meg van
bilincselve, de vérzik a feje, ezért mentd fog kelleni. A TIK {igyeletes ekkor felhivta az
intézkedok figyelmét, hogy Ovatosan intézkedjenek, vigydzzanak magukra, ,nem kell
bonyolodni”, mivel két hdlgyrdl van szo, probaljak lenyugtatni a kedélyeket. Az intézkeddk
kozolték, hogy az orvos mar rendezve volt, mar 10 perccel a beszélgetés eldtt hivtak.

A 14 o6ra 18 perckor kezd6do felvételen az intézkeddk elmondjak, hogy két f6t megbilincseltek,
az egyikiiknek vérzik az orra. A TIK tigyeletes kozli, hogy a menté mar megy, sietnek, azért nem
értek még ki, mert nem volt kocsijuk. Erre az intézkedd rend6rok egyike kozli, hogy ,,Jo, nyugta,
mi birjuk, nem nekiink kell.”. Az intézked6 ezutan kozli, hogy mindkét panaszos megvan,
mindketten kijottek a hazbol, tamadodlag léptek fel a rendérok ellen. Az egyikiik kezébdl egy
gazsprayt sikeriilt kiverni, aztan megbilincselték. Ahogy bilincselték, jott az I. rendli panaszos;. 0
is rajuk tdmadott, Ot is megbilincselték, ,,ott fekszenek a haz eldtt a fliben, mint a nyuszik™. Erre a
TIK {tigyeletes kozolte, hogy feltételezi, hogy akkor majd be tudjak {iltetni az intézkedok a
panaszosokat a gépjarmiibe, €s felhivja a figyelmiiket, hogy ,,ne ott az utcan terits€¢k mar ki dket”,
még akkor se, hogyha betegek. Az ligyeletes tovabba felhivja a figyelmiketwarra is, hogy
legyenek figyelemmel a fenti koriilményekre, és probaljadk megnyugtatni 6ket, amig az orvos uton
van. Megkérdezi ezen kiviil, hogy a bilincselés, vagy a testi kényszer soran. sériilt meg az egyik
panaszos. Az intézkeddk kozlik, hogy a panaszos a foldre vitel soran iitotte be a fejét.

A 14 ora 31 perckor kezd6dd hangfelvétel szerint egy’ tovabbi rendor (talan a
szolgalatparancsnok, de a gépelt hanganyag alapjan nem megéallapithato) is a helyszinre érkezett
kollégajaval, kozolte, hogy segitséget nyujtanak, tovabba,hogy két személy meg van bilincselve,
érkezik a mentd. A panaszosok a vizsgélat utan eld lesznek allitva a kapitanysagra tovabbi eljaras
végett, hogyha nem keriilt sor mentdvel elszallitdsra.. A mentdk megvizsgaltak a II. rendi
panaszost, vérzett az orra, két sériilése volt, vérzo_sebe az orrdn, amit 6ssze kell varrni, tehat
mindenképpen at kell szallitani a Sz. Korhdz SBO-ra. Az ligyeletes megkérdezi, hogy ha eld lesz
allitva a panaszos, akkor tisztazzak, hogy mi tortént, mert tudomasa szerint blincselekmény, vagy
barmi olyan nem tortént, amely miattez ‘indokolt lenne, hanem a betegségébdl kifolyolag
Orjongott a panaszos. A helyszinen intézked6k egyike kozli, hogy nyilvan a betegség is
hozzajarult, de a szomszédokkal Osszevesztek, kiabaltak, ordibaltak, gardzdasag szabalysértés
volt megallapithatd. A kollégak intézkedése alol kivonta magat a panaszos, €s egy gazspray is
elokeriilt, ami a keziikbol esett-ki. Tehat a panaszosok nem miikddtek kozre, nem igazoltak
magukat, tovabbfolytattdk-a gardzda magatartast, a felszolitas ellenére is, ezért kezdték meg az
intézkedést. Az tigyeletes kozblte, hogy elsddlegesen azért mentek ki, mert a panaszos beteg ¢€s
Orjongott, tehat ebbdl kifolyolag elsddlegesen egy biztonsagi intézkedés keretében lesz
elszallitva. A helyszinen mtézkeddk kozlik, hogy a ment8sok nem kérnek karhatalmi kisérést. Az
igyeletes megkérdezi, hogy a mentdsok tudjak-e, hogy a panaszosoknak mi a konkrét bajuk, van-
e papirjuk a)problémajukrol, az orvos tud-e roluk valamit, ismeri-e a panaszosokat. Az
intézkeddk egyike kozli, hogy éppen ebben az ligyben végzett adatgylijtést, a II. rendli panaszos
(akit elvitt a.mentd) skizofrén beteg, gyogyszereket nem szed, kezelés alatt nem all, sajat
akaratdbol tagadta meg a gyogykezelést. A panaszos papirt nem hajlandé adni, ellenszegiil az
intézkedésnek; még a mentOsok intézkedését is gatolja, a kezeldorvosit sem hajlandd
megmondani. Biintetdeljarasban mar kérték az orvosi véleményezést, tehat szakvélemény van
rolaylesz réla dokumentum, de a helyszinen nem tudtdk beszerezni.

14 ora 59 perckor kozli az intézkedd, hogy a II. rendi panaszost elvitte a mentd, az 1. rendii
panaszost eldallitjak a kapitanysagra, gy néz ki, hogy szabalysértési eljarasban hallgatjak meg,
hogy a ,,szem. szab.-okat” leirjak.

3) 2016. 4prilisaban elkésziilt a II. rendli panaszossal szemben elrendelt elmeorvos-szakértdi lelet
és vélemény.

A vélemény szerint a panaszos stlyos mértékli paranoid személyiségzavarban szenvedett a
vizsgalat idején. Ez a személyiségzavar sulyos fokban korlatozta abban, hogy az akkor vizsgalt
cselekményének tarsadalmi veszélyességét felismerje, illetéleg ennek megfeleld magatartast
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tanusitson. Paranaoid személyiségzavara miatt pszichidtriai gondozasba vétele mindenképpen
sziikségesnek ¢és indokoltnak latszott.
4) A renddrség csatolta a feljelentést szabalysértési iligyben, mely dokumentum szerint a
panaszosokat az altaluk elkdvetett Szabs. torvény 170.§-dba {itk6zd, és aszerint mindsiild
garazdasag szabalysértés, valamint a 169.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiild
rendzavaras szabalysértés elkovetése miatt.
A tényallas részletes leirdsa nem tartalmaz a kapitanysagvezetoi atirathoz képest 1j, kiegészitd
informaciot, ezért ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
5) A K. Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a II. rendii panaszost hiiszezer forintos
pénzbirsdggal sujtotta hatarozataval a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos
szabalysértés elkdovetése miatt.
6) A 2018. aprilis 3-an kiallitott igazolas eldallitas id6tartamarol szerint az 1. rendii’ panaszos
eldallitdsa 14 6ratol 18 ora 30 percig tartott.
7) A panaszosokkal szemben a Jelentés eldallitds végrehajtasarol, kényszerité eszkoz
alkalmazasar6l cimli dokumentum szerint az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja szerint igazoltatas,
a 31.§ (1) bekezdés szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgélasa, a 33.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint igazoldst megtagadd személy eldallitasa és f) pontja szerint
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa kertilt alkalmazésra.
Kényszeritd eszkdzként az Rtv. 47.§ szerinti testi kényszer, a 48.§ .b)-pontja szerinti tamadas
megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasa kertilt alkalmazésra.
A 1II. rendii panaszossal szemben tovabba az Rtv. 37.§ (1) bekezdés b) pontja szerint intézkedtek
az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy vizsgalatara.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv."€s a Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt. emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveto jogat,az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként, azt értékelte, hogy a renddrség a panaszosokat indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszosok ‘eldadasa szerint a panaszosok éppen az Oket — allitdsuk szerint — becsmérld
szomszédjukat vontak kérdére ezen magatartasa miatt, majd visszaindultak dolgozni a kertjiikbe.
Az S. csalad haza eldtt megallt egy rendOrautd, a panaszosok tovdbbmentek, majd egy tuja
takarasabol-a hatuk mogott felbukkant egy renddr, ,,somfordalva”, és szintén ilyen modon egy
rendOrndis.

A'renddrségi dokumentaciobdl kideriil, hogy a panasz alapjaul szolgélo intézkedésre 2018. aprilis
3-4n 13 ora 42 perckor kertiilt sor, mivel a panaszosok szomszédja bejelentést tett, mely szerint
két személy be akar jutni az ingatlandba. A renddri intézkedést azért kérték, mert a bejelentd
hazanal két no szitkozodott, és ordibalt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy



8

intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat Ki.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna. vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb'ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddérségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arrol érkezett bejelentés, hogy a
panaszosok a bejelentd hazdnak kapujan be akarnak jutni, ekdzben ordibalnak, szitkozodnak. A
fentiek alapjan megallapithato, hogy szabalysértés elkdvetésének gyanja meriilt fel, mégpedig a
Szabs. torvény 170.§-dban foglalt gardzdasadg szabalysértésé, mely szerint, aki olyan kihivdan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a renddrok kiérkezése utan, az intézkedés soran felmeriilt a
II. rendli panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés foganatositdsanak sziikségessége, ezért a
rendOrdk a felmeriilt koriilmények alapjan (amelyeket a‘Testiilet a kovetkezd pontban részletesen
targyal) indokoltan intézkedett a panaszossal szemben.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allampolgari bejelentés alapjan a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy a rendérok kello jogalap
birtokaban jartak el és vontak intézkedés.ala ‘a panaszosokat, nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezutan a kényszeritd eszkozok alkalmazésat vizsgalta.

A panaszosok allitasa szerint kérdoére vontak a szomszédjukat, majd visszaindultak dolgozni a
kertjiilkbe. Az S. csaladd haza elott:megallt egy renddrautd, a panaszosok tovabbmentek, majd egy
tuja takarasabol a hatuk mogott felbukkant egy rendor, ,,somfordalva”, és szintén ilyen médon
egy rendérnd is. Az II. rendii panaszos egy litést érzett, ahogy hatranézett, hirtelen megszédiilt, a
foldre esett, bal szeme korny€ke bevérzett, és az orrcsontja eltdrt. Ekkor a hanyatt fekiidt, omlott
a vér az arcan, majd‘a rendér hasra fektette és minden ok nélkiil megbilincselte. Az I. rend
panaszos sikoltozott (81 ¢ves, 48 kg). A rend6md agressziven, erészakkal hasra fektette az I.
rendll panaszost, és 6t 1s megbilincselték. Az I. rendli panaszos hasan egy olyan csom¢ talalhato,
amelyet ha iités €rt volna, stlyos kovetkezmények szarmaztak volna beldle, azonban a renddr
ezzel sem: térddott, erdszakosan nyomta a foldre az idds, magatehetetlen, védtelek I. rendi
panaszost.

A renddri tajékoztatas szerint a II. rendli panaszos a tobbszori felszolitast és a figyelmeztetést
kovetden sem volt hajland6 igazolni magat, sem pedig abbahagyni a jogsértd cselekményét, ezért
D. J r. fOtorzsOrmester a panaszos jobb karjat megfogva, karfeszitést alkalmazva, testi
kényszerrel a sziik jardaszakaszrol a kocsibejard felé elvezette és a foldre vitte. A panaszos
ellenallt, rangatdzott, igy bal oldalara fordulva érkezett a foldre. A rendér a foldon hasara
forditotta jobb karjanal fogva, és hatra helyzetben megbilincselte kezeit. Az intézkedés kozben a
panaszos ellenallt, labaival kapalozott, probalt feliilni, fejét az orra feldl tobb alkalommal a f61dbe
verte.

Az 1. rendi panaszos a hazuk kapujaban tartozkodott, a kiabalast tovabbra is folytatta, és amikor
latta, hogy lanyat megbilincselték, hangosabban kiabdlva megindult a rendérdk fel¢, tartani
lehetett attdl, hogy a renddri intézkedést akadalyozza, az intézkedd rendért megtdmadja. A r.
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fotorzsOrmester ¢és az 1. rendli panaszos kozotti tavolsadg ekkor mar 2-3 méterre csokkent. Cs. R. r.
Ormester a testi kényszer alkalmazasara torténd figyelmeztetés nélkiil — mivel a késedelem
veszéllyel jart volna — az I. rendii panaszos bal karjat megfogva karfeszités modszerével a foldre
vitte. A panaszos a f6ldon rangatozott, mikozben a r. drmester bal csukldjara helyezte a szolgélati
rendszeresitett bilincsét, de a jobb karjat nem tudta megbilincselni, mivel azt a f6ldon szorosan

testéhez szoritotta. A r. drmesternek a kezek hatra helyzetbe torténd bilincselésében a kdzben
odaérkez6 és a helyszintél nem messze lakd, szolgéalaton kiviil 1évo S. Sz. r. alezredes segitett.

a) A Testlilet eldszor a panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszert vonta vizsgéalata
korébe.

A rendOrségi iratok szerint a panaszosokkal szemben testi kényszer alkalmazasara azért volt
sziikség, mert a szabalysértést tobbszori felszolitas ellenére se hagytdk abba, tovabba nem voltak
hajlandéak magukat igazolni, a renddrokkel egyiittmiikodni. A térvényi felhatalmazason tuli
fizikai erdszak kapcsan a kapitanysagvezetoi atirat rogziti, hogy — a renddrség rendelkezésére allo
informaciok alapjan — az Rtv.-ben foglalt kényszeritd eszkdzok alkalmazasan tul, jogsértd moédon
torténd fizikai bantalmazas nem tortént, a 1. rendli panaszos volt az, aki a testi.kényszer, €és a
bilincs alkalmazasa soran sajat fejét a foldbe verve probalt meg kiszabadulni a rend6ér fogasabol.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd-eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd 'eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés*megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rty. szerinti kényszerit6 eszk6z csak akkor alkalmazhat6, ha
az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb-korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendOr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamara jogszertien adott renddri
utasitasokat nem hajtja wvégre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést
tanusitd személy, aki-nem veti magat ala a jogszerii renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erdkifejtés utjaniis igyekszik azt megakadalyozni, C) tamadd magatartast tanasité személy, aki az
intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad. (3) A
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eloznie: @) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény-nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-apedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulod kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa sordan a rendér onvédelmi fogédsokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas
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céljara szolgald eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejli és irdnyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl sz6lo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak alapvetd taktikairol sz6lo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapveten
megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A rendor testi kényszer végrehajtasa.soran
elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az Ot
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

Mivel a II. rendii panaszos megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés aldly az 1. rendii
panaszos pedig a renddri intézkedést szerette volna gatolni, megallapithatd, hogy nem 4llt a
rendOrok rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jard eszkoz, amellyel elérhették volna az
intézkedés céljat, a szabalysértés abbahagyasat. Mindezekre tekintettel indokolt volt az intézkedo
rendOrok altali testi kényszer alkalmazasa, amelynek célja az volt; hogy-a panaszosok a jogsértd
magatartasukat befejezzék.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga nem sériilt a testi kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban.

aa) A Testiilet ezt kvetden a testi kényszer aranyossagat vizsgalta.

A renddri dokumentacié ¢és hanganyagok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a testi
kényszer alkalmazisat megel6zéen az intézkedd rendOrok tisztdban voltak azzal, hogy a
panaszosok pszichés betegségben szenvednek, a Il.-rendli panaszosrél rogzitették, hogy ,,papiron
idiota”. Tisztaban voltak azzal is, hogy édesanyjanal, az I. rendli panaszosnal szintén felmeriil a
pszichés probléma lehetosége, tovabba azzal, hogy 81 éves, a panaszosok elmondasa szerint 48
kilogrammos nérél van szo.

A Testiilet allaspontja szerint a/cselekmény stlya kérdésessé teszi a helyszinen megjelend, oda
kivonul6 rendori Iétszamot 1s, tovabba a testi kényszer alkalmazéasi modjanak aranyossagat is. A
Testiilet elfogadja a rendori allaspontot, mely szerint a II. rendi panaszos sajat fejét verte a
foldbe, ilyen médon szabadulni probalva a rendori intézkedés alol, ezért térvényi felhatalmazason
tali renddri erdszak “alkalmazésanak megéllapitdsa a Testiilet altal nem lehetséges. Fontos
azonban kiemelni, ‘hogy ‘az intézkedd rendér nem megfelelden jart el akkor, amikor a panaszos
onkarositd magatartasat laitva nem sziintette meg azt. Jelen esetben a panaszost a foldrdl fel
kellett volna“éllitani, és olyan helyen elhelyezni, ahol nem tud magéaban tovabbi kart okozni: a
szolgalati“gépjarmiibe kellett volna beiiltetni, és a mentdt rogton értesiteni. Ennek ellenére a
renddrség-altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott hanganyag szerint az intézkedd rendor 14 ora
18 . perckor -kOzolte, hogy a panaszosok ,fekszenek a haz eldtt, mint a 16tt nyuszik”. Az
ugyeletesnek kellett figyelmeztetnie, hogy a panaszosokat helyezzék el a szolgalati gépjarmiiben,
¢s tartsak szem el6tt, hogy pszichés beteg, illetdleg idds személyrdl van szd, akik egyértelmiien
nem voltak olyan fizikai allapotban, hogy indokolt legyen ez a rend6ri magatartas.

A Testlilet allaspontja szerint a pszichésen beteg panaszos €s a 81 éves, torékeny testalkatt
panaszos esetében sem volt sziikséges az, hogy ilyen modon jarjanak el veliik szemben, és ,,10tt
nyuszik” modjara az autobedllora fektessék dket, ezzel sértve Oket az emberi méltésagukban.

A Testillet a fent leirtakra tekintettel ugy foglalt allast, hogy a testi kényszer
alkalmazasanak modja nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt aranyossag kovetelményének,
ezaltal sulyos mértékben sértette a panaszosok emberi méltosaghoz valo jogat.
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b) A Testiilet ezt kovetden a bilincselést vonta vizsgalata korébe.

A renddrségi tajékoztatds szerint az Rtv. 48.§ b) és d) pontja szerint keriilt sor bilincs
alkalmazasara. A torvényhely szerint renddér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasdnak megakadalyozésara, ellenszegiilésének
megtorésére.

Az Rtv. 48. § szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint a bilincs alkalmazésa kizardlag az Rtv. 48.'§-
aban meghatarozott esetekben, a kényszeritd eszkéz alkalmazasanak az Rtv.-ben és..az.e
rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet
indokolt, a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, C) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének-megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatéo meg, d)
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel'nem térheté meg, €) aki
onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek
fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés idejére - akit az eldallitd egységen vagy
a fogdan kiviil 6riznek, vagy Q) akit egyediil intézked6 rendér-allit.elo. A (3) bekezdés szerint
bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel kell végrehajtani. Ennek hidnyaban vagy ezek
meghibdsodasa, megrongalodasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkoz is alkalmazhato, de
tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okoz6 eszkozt alkalmazni.

A Testiilet ehelyiitt ismét hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése uigy hatdroz meg, hogy a renddri‘intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés,illetoleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv./16. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendor
kényszeritd eszkozt csak a torvényben.meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak.<Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti,-hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal;, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb Korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-dnak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartds abbahagyésara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszk6z alkalmazésa kovetkezik.

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri
véleményt, hogy a bilincselés oka az volt, hogy a II. rendli panaszos a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, a szabalysértd cselekményt tobbszori felszolitas ellenére is folytatta, magat igazolni
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nem volt hajlandé. Elfogadta a Testiilet tovabba azt a renddri allaspontot is, mely szerint az I.
rendli panaszos tdmadasatdl lehetett tartani, mivel ldnya megbilincselésének latvanya olyan
reakciot valthatott ki beldle, amely miatt felmeriilt a vele szemben intézked6 rendérben, hogy a
II. rendli panaszossal szemben intézkedést foganatositd tarsat az 1. rendii panaszos megprobalja
megtamadni, hogy ezzel akadélyozza a lanyaval szembeni intézkedést.

Mindezekre tekintettel a panaszosok megbilincselése indokolt volt, az emberi méltésaghoz
valo joguk nem sériilt a bilincselés vonatkozasaban.

3) A Testiilet ezutan vizsgalta az 1. rendli panaszos eldallitasat.

Az 1. rendli panaszost allitdsa szerint bilincsben vitték orvoshoz az tligyeletre. Ezutin.a
renddérségen legalabb 3 6rat kellett szenvednie, amig a papirmunkat végezték a rendorok.

A panaszos eldallitasara az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan keriilt sor, a panaszos
rendori felszolitas ellenére nem volt hajlandé6 magat igazolni, tovabba tobbszori) felszolitas
ellenére sem hagyta abba a garazdasag szabalysértést.

Az 1. rendli panaszos eléallitasa 2018. aprilis 3-4n 18 6ra 30 percig tartott. 14 6ra’S0 és 15 o6ra 10
perc kozotti idoben a panaszos id0s korara tekintettel a bilincs levételre keriilt, majd.ezt kovetden,
miutan a vagyonbiztonsag megdvasa érdekében a haz utcai bejarati kapujat:a panaszos kulcsaval
bezarta, a renddrkapitanysdg épiiletében kerilt eléallitasra. Az __eldéllitds szolgalati
személygépkocsival keriilt végrehajtasra, mely koriilbeliil 10 percet vett.igénybe. A panaszost a
kapitanysag épiiletében szoban meghallgattak, koriilbeliil 15-20 perc.idétartamban, a rendkiviili
eseményt kivizsgdld6 parancsnok Sz. I. r. Ornagy volt. Az eléallitas sordn az eldallitas
végrehajtasardl/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés készitéséhez koriilbeliil 30 perc
sziikséges. Az eldallitas soran a panaszos atkisérésre keriilt az orvosi tigyeltre, ahol a vizsgalatra
varakozni kellett, majd az ligyeletes orvos megvizsgalta,.a vizsgalatrol ambulans lapot készitett.
a) Az Rtv. 33.§ (2) bekezdése szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja; f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja.

A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot;. mely szerint az 1. rendli panaszos eldallitdsa
indokolt volt, a panaszos renddri felszolitas ellenére nem volt hajlandé magat igazolni, tovabba
tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta abba a garazdasag szabalysértést.

Mindezekre tekintettel megvolt az eléallitas jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. a) és f) pontja
alapjan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljestilése esetére — vagyis havaz intézkedés ald vont személy megtagadja 6nmaga igazolasat,
illetéleg a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja — nem kotelezo
jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri
intézkedést az' ardnyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni.
Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban foganatositott eldallitds megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiik az intézkedd renddroknek arra, hogy kisebb
Jjogkorlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv."15.-§-anak (1) bekezdése rogziti az ardnyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16.
§-anak (1) bekezdése szerint tovabbd a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszosi és a renddri el6adasok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
panaszos hatarozottan megtagadta azt, hogy 4atadja iratait az intézkedd rendéroknek, valamint



13

tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando a garazda magatartasat abbahagyni, erre
tekintettel megallapithatd, hogy nem allt rendelkezésre semmilyen egyéb, enyhébb intézkedés,
amellyel az intézkedés céljat elérhették volna a rendérok, azaz a panaszos személyazonossagat
meg tudtak volna allapitani, valamint a szabalysértés folytatasat meg tudtak volna akadalyozni.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény
nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendérok a leheté legkisebb jogkorlatozassal jaré
intézkedést alkalmaztak a panaszos személyazonossaganak megallapitasa és a szabalysértés
abbahagyatasa érdekében. A Testiilet szerint az eloallitasra kello jogalap birtokaban és az
Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga.

c) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

A panaszosok allitdsa szerint az I. rendii panaszost 6érakon keresztiil a kapitdnysagon tartottak.

I. rendli panaszos eldallitasa 2018. aprilis 3-an 14 o6rat6l 18 ora 30 percig tartott. 14 6ra 50 és 15
ora 10 perc kozotti idében a panaszos 1dds koréra tekintettel a bilincs levételre kertilt, majd ezt
kovetden, miutan a vagyonbiztonsag megdvasa érdekében a haz utcai bejarati kapujat a panaszos
kulcsaval bezarta, a renddrkapitanysag épiiletében keriilt eléallitasra.. Az eldallitas szolgalati
személygépkocsival kertilt végrehajtasra, mely koriilbeliil 10 percet.vett igénybe. A panaszost a
kapitanysag épiiletében szoban meghallgattak, koriilbeliil 15-20_perc idotartamban, a rendkiviili
eseményt kivizsgdld6 parancsnok Sz. 1. r. Ornagy volt. Az eloallitds soran az eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo jelentés készitéséhez koriilbeliil 30 perc
sziikséges. Az eldallitas sordn a panaszos atkisérésre keriilt az orvosi tigyeltre, ahol a vizsgalatra
varakozni kellett, majd az ligyeletes orvos megvizsgalta, awvizsgalatrol ambuldns lapot készitett.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak(3).bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1dOt jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 6rés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
iddtartamot. Felhivja a) Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat plyan-hédtranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4allo iratok alapjan pontosan rekonstruilhatd, hogy mi tortént az eldallitas
id6tartama alatt. A Testiilet tigy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények szama
¢s jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az eldallitas
ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek volna. Ennek kovetkeztében a
Testiilet a panaszos eldoallitaisanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat.

4) A Testiilet vizsgalta a II. rendli panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedést.

A 1II. rendli panaszost elszallitotta a mentd, és egy a panaszos allitdsa szerint teljesen
torvénytelen, hamis orvosi papirt kapott a kezébe. A panaszos véleménye szerint egyaltalan nem
igaz, amit beleirtak, azt csak a renddr diktalta be. A panaszos allitdsa szerint nem volt agressziv.
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A korhédzban a panaszost a traumatologiardl a pszichiatridra vitték, és nem akartdk kiengedni. A
panaszos elmondta, hogy nem kér injekciot, és gyogyszert sem, de ,,belenyomtak”.

2016. aprilisaban elkésziilt a II. rendii panaszossal szemben elrendelt elmeorvos-szakértdi lelet és
vélemény. A vélemény szerint a panaszos sulyos mértékii paranoid személyiségzavarban
szenvedett a vizsgalat idején. Ez a személyiségzavar sulyos fokban korlatozta abban, hogy az
akkor vizsgalt cselekményének tarsadalmi veszélyességét felismerje, illetéleg ennek megfeleld
magatartast tanusitson. Paranaoid személyiségzavara miatt pszichiatriai gondozasba vétele
mindenképpen sziikségesnek €s indokoltnak 1atszott.

A rendodri jelentések és a kapitdnysagvezetOi atirat szerint a panaszosok ,.szemmel lathatdan,
feltinéen pszichopatdk”, viselkedésiik a cselekmények elkovetésekor ezt egyértelmiien
alatamasztotta, tovabba a renddérség allomanyaba tartozd személyek egyébként is tudomassal
birtak arr6l, hogy a II. rendli panaszosnak pszichés problémai vannak, valamint allt mar kezelés
alatt emiatt. A panaszos tovabba az intézkedés soran nem csak a rendérokkel, de a mentoszolgalat
tagjaival szemben is tdmaddlag 1épett fel, a mentObe testi kényszer alkalmazédsaval sikeriilt
beszallitani, majd ott leszijazni. A zardjelentés anamnézisében szerepld ,rendéri kisérettel”
szOvegrész eliras lehet a kapitdnysagvezetd véleménye szerint, mivel rendori jelenlétre, kiséretre
nem keriilt sor a II. rendli panaszos esetében, az OMSZ tagjai szallitottdk a panaszost a
Traumatologiara. A panaszos azon allitasa, mely szerint a renddr diktalta le, hogy az orvos mit
irjon a zardjelentésében, minden valdsagalapot nélkiiloz.

Az Rtv. 37. §-a szerint a rendOr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet elharitdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
szikkséges, a feladatkorébe tartozd intézkedéseket; D) intézkedik az Onmagat vagy mast
veszélyeztetd allapotban 1€évé személy orvosi vizsgalatira, és kozremikodik az egészségiigyi
intézetbe torténd  szallitasaban; c) intézkedik - az Ongyilkossag Ilehetbség szerinti
megakadalyozasara; d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen,. 6nkiviiletben 1€vo, illetve erdsen ittas vagy bodult
szallittatasarol; e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzek, illetdleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

Ezen a ponton a Testiilet-sziiks€égesnek tartja kihangsulyozni, hogy vizsgalata kizardlag arra
korlatozodik, hogy az intézkedés soran a rendérokben felmeriilhetett-e a gyant arra vonatkozoan,
hogy a panaszosnak pszichiatriai kezelésre van sziiksége. A Testiilet tehat nem foglalhat allast
abban a kérdésben, hogy a panaszosnal fenndll-e barmilyen mentalis betegség, egyediil azt
vizsgéalja, hogy az intézkedés pillanatdban a panaszos viselkedése indokolta-e a renddrség
részérdl valo fellépést.

A Testiilet elfogadta a renddri allitast, mely szerint az Rtv. 37. §-4nak b) pontja alapjan sziikség
volt a panaszossal szemben biztonsagi intézkedés foganatositasara. A renddri allaspontot
tamasztjdk ala a tantk altal elmondottak, a mentdk altal észlelt koriilmények, €és a panaszos altal
beadvanyahoz csatolt zardjelentés, és a 2016-0S elmeorvos-szakért6i lelet is.

A" Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendi panaszos magatartasa
alkalmas volt arra, hogy a rendorokben és a mento-apoloban felmeriiljon a panaszos
mentalis betegségének lehetosége, és ezért a korhazba szallitasarol dontsenek. A rendorok
segitségét a mentosok nem kérték, karhatalmi kisérésre nem Kkeriilt sor. Mindezekre
tekintettel megallapithato, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A Testiilet vizsgalta, hogy felmeriilt-e olyan koriilmény, amely alatdmasztana a panaszosoknak
azon gyanujat, hogy elfogult renddri intézkedésre keriilt veliik szemben sor.

A panaszosok allitasa szerint az egyik rendér szomszédjukkal vald konfliktusaikra tekintettel
keriilt sor nem megfelelé rendéri fellépésre veliik szemben.
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A renddri tajékoztatas szerint a panaszosok az azonos utcaban lakéd S. Sz. r. alezredessel szemben
tobb éve perben allnak, a kapitdnysagvezetd csatolta a 2009. év oOta tortént események jogerds
hatarozatait, dontéseit, valamint a jelenleg is folyamatban 1év0 eset elérhetd dontéseit. A
jogerdsen lezart ligyekben minden esetben a panaszosok keriiltek marasztalasra, a r. alezredes
ellen tett panaszosi feljelentések kapcsan nyomozas elutasitdsara, megsziintetésre keriilt sof.
Jelenleg is folyamatban van az I. rendi panaszos ellen konnyi testi sértés miatt bilinteto eljaras,
valamint becsiiletsértés és hamis vad miatti perujitasi eljaras, valamint j6 hirnév megsértése miatt
polgari peres eljaras.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét:.a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajléas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra;. vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztisanak alapja nem lehet.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz
targyava tett intézkedés célja ¢€s jogalapja megallapithatoan, megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, az liggyel kapcsolatos dokumentumokban, és azok indokolasaban semmilyen
olyan koriilmény, adat, vagy tény nem meriilt fel, amelyb6l részrehajlo, elfogult intézkedésre
lehetett volna kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt, mivel
nem érte Oket hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy veliilk szemben kello jogalap
birtokaban, egy rendorrel fennallo konfliktusuktol fiiggetleniil, jogsérté cselekményiik
miatt intézkedést foganatositottak.

6) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedd rend6rok megengedték-e a panaszosoknak, hogy
ingatlanjukat lezarjak tavollétiik idejére.

A panaszosok allitdsa szerint tarva-nyitva kellett hagyniuk a hazukat, mivel a rendér6k nem
engedték meg nekik, hogy bezarjak azt.

A rend0ri tajékoztatas szerint a panaszosok a lakoéhazuk kapujat a vagyonbiztonsdg megovasa
érdekében renddri kisérettel bezarhattdk, a kulcsot maguknal tarthattdk. A hazba az intézkedd
rendérok azért  nem engedték visszamenni Oket, mivel tovabbra is fenndllt az ellenszegiilés
veszélye. A jelentések szerint sor keriilt az ingatlan lezarasara.

A rend0ri és. a panaszosi allaspont kozott olyan ellentét fesziil, melyet a Testiiletnek —
eszkdztaranak  korlatozott voltara és a bizonyitékok csekély voltara tekintettel — nem allt
modjaban feloldani, ezéltal a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

A fentiekre tekintettel a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszosok a lakoingatlanukat bezarhattik-e tavozasuk elott, a tisztességes eljarashoz valo
joguk sérelme erre tekintettel nem megallapithato.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allampolgari
bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy a rendérdok kelld
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jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala a panaszosokat, nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt a testi kényszer alkalmazasdnak vonatkozdsdban, azonban a testi kényszer
alkalmazasanak modja nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt aranyossadg kdvetelményének, ezaltal
sulyos mértékben sértette a panaszosok emberi méltosaghoz vald jogat. A panaszosok
megbilincselése indokolt volt, az emberi méltdosaghoz valdé joguk nem sériilt a bilincselés
vonatkozasaban. Az 1. rendl panaszos eléallitasanak megvolt a jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. a)
¢s f) pontja alapjan, tovabba megallapithatd, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kdvetelmény
nem sériilt a panaszos eldallitdsa altal. A rend6rok a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jard
intézkedést alkalmaztdk a panaszos személyazonossaganak megallapitisa €s a szabalysértés
abbahagyatasa érdekében. A Testiilet szerint az eldallitasra kelld jogalap birtokéban és az Rtv.15.
§-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A Testilet a
panaszos eldallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz0d6 alapvetd jogat. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy.a Il. rendii
panaszos magatartasa alkalmas volt arra, hogy a rendérdkben és a mentd-apoldban.felmeriiljon a
panaszos mentalis betegségének lehetdsége, €s ezért a korhdzba szallitdsarol” dontsenek. A
rendOrok segitségét a mentdsok nem kérték, karhatalmi kisérésre nem keriilt” sor. Mindezekre
tekintettel megallapithatd, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. A
panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joga nem sériilt, mivel nem érte Oket hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy veliik szemben kelld jogalap birtokdban, egy renddrrel fennalld
konfliktusuktol fliggetleniil, jogsértd cselekményiik miatt intézkedést foganatositottak. A Testiilet
nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosok a lakdingatlanukat bezarhattak-e
tavozasuk elott, a tisztességes eljarashoz vald joguk sérelme erre tekintettel nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2018. szeptember 27.
Dr. Lukacs Tamas
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