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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 12018 februar 19-én,
postai uton elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. szeptember 27-én
megtartott tilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2018. februdr 19-én postai tton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018. februar
18-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

l.
A panaszos beadvanydban eléadta; hogy 2018. februar 18-4n déleldtt hdrom renddr raordibalt,
hogy személyit és lakcimkartyat kérnek téle. A panaszos megkérdezte, hogy miért, hiszen semmi
rosszat nem tett. A panaszos véleménye szerint, hogyha nem lett volna olyan ember koriilottiik,
akkor pofont is kapott volna. A panaszos eldadta, hogy le van sz4zalé¢kolva, nehezen lat, egyediil
¢l. A renddrok apanaszos eldadasa szerint lefogtak és levették rola a szemiiveget, pedig van rdla
papirja, hogy fényérzékenyek a szemei. A panaszos meg is biintették 50.000 forintos birsaggal,
tovabba ugy bantak vele, mint egy kutyaval.

1.

A Testiillet-azligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) A feljelentés szabalysértési ligyben cimii dokumentum szerint M. J. r. fotérzsOrmester, H. J. r.
fotorzsérmester és P. A. r. torzsérmester foganatositottdk az intézkedést a panaszossal szemben.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A dokumentum szerint a szabalysértés 2018. februar 18-an 8 dra 28 perckor tortént, a panaszos
altal elkovetett 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) 207.§-dba iitk6z0 €s aszerint
mindsilé Személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés
elkdvetése miatt az alabbi tényallas alapjan.

A renddrok N. Telepiilésen, a K. uton levo véasarcsarnok emeletén, szolgalatuk teljesitése soran
vontak intézkedés ald a panaszost. Az igazoltatasra azért keriilt sor, mert a panaszos a renddroket
¢szrevette a vasarcsarnokban, és egybol, hirtelen gyanisan kezdett el viselkedni, zavart lett, és
szemmel lathatoan probalt a rendérdknek hatat forditani.

Amikor az intézked6 odaért hozza, a személyazonossaganak igazolasara szolitotta ‘fela
panaszost, megkérte, hogy amennyiben van nala személyazonosité igazolvany, vagy“egye€b
személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvany, vagy mas okmany, akkor azt adja at
ellendrzés céljabol. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,dehogy adom, minek az neked”. Ekkor
az intézkedo felszolitotta, hogy a téorvény nevében kdoteles atadni a személyazonossag igazolasara
alkalmas okmanyt, amennyiben van nala. Erre a személy azt felelte, hogy ,,akkor.sem adom at,
miért, mi lesz, mit csinalsz velem”. Az intézkedd ekkor ujra felszolitotta, hogy amennyiben nem
adja at az iratait, vagy nem hajlandé az adatait kozolni, akkor eld fogja éallitani a N.i
Renddrkapitanysagra. Ezutan még tobb alkalommal felszolitotta al panaszost, hogy igazolja
magat, a tobbszori felszdlitasnak az eldallitds nyomatékos kilatasba helyezésé utan tett eleget,
elovette igazolvanyat és atadta.

Miutdn a panaszos atadta az igazolvanyat, az intézkedd felszolitotta, hogy vegye le a rajta levo
napszemiiveget, hogy a személyi igazolvanyon levd fotoval §ssze tudja vetni az arcat. Ekkor a
panaszos kozolte, hogy nem hajland6 a szemiivegét levenni, mert semmi kéze a rendérnek az 6
szemiivegéhez. Tobbszori felszdlitasra, az eldallitas ismételt kilatdsba helyezésére végiil hajlando
volt levenni a napszemiivegét, amely sziikséges volt-a személyazonossaganak megallapitasahoz.
A panaszossal k6zolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, amelyet nem ismert el, ezért
ellene szabalysértési eljarast kezdeményeznek, ezt a panaszos tudomasul vette.

2) P. A. c. . torzs6rmester 2018. junius.13-an; M. J. r. f6torzsérmester 2018. méajus 14-én késziilt
kiegészitd jelentéseikben az aldbbiakat/adtak el6 az intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszost a Vasarcsarnok emeletén, a-fobejarathoz kozel vontak intézkedés ala 2018. februar
18-an. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos a rendordket meglatva hirtelen gyanusan
kezdett viselkedni, ideges, zavart magatartast tanusitott, forgolodni kezdett, gy helyezkedett,
hogy a rend6roknek hatat’ forditson, probalta elkeriilni a kontaktust. Mindezek miatt a
rendérokben felmeriilt, hogy zavart viselkedése utalhat arra, hogy esetleg jogszeriitlen
cselekményt kovetett'el. Ekkor a panaszoshoz mindharman odaléptek, és igazolasra szdlitottak
fel. A panaszos.ekkor kérddre vonta a renddroket, hogy miért akarjak 6t igazoltatni, hiszen nem
tett semmi rosszat.

A renddr megjegyezte jelentésében, hogy a panaszos fejkenddben és napszemiivegben volt az
egész intézkedés lefolytatasa sordn, ezen 6ltozet, amelyet a panaszos viselt rendhagyo volt: bent,
a Vasarcsarnok épiiletében altalaban senki nem visel napszemiiveget.

A panaszos.az intézkedés sordn végig annak jogossagat firtatta, és nem akarta magat igazolni.
Tobbszori felszolitas utan, az esetleges eldallitas kilatasba helyezése utan volt csak hajlando
igazolni magat. Ezt kovetden tobbszori felszolitas utan volt hajlandd levenni a napszemiivegét,
mikozben végig azt firtatta, hogy fényérzékeny, és nem koteles a szemiivegét levenni a renddri
felszolitasra. Ekkor a panaszossal kozolték, hogy a személyazonossag igazolasa végett renddri
felszolitasra kotelessége levenni a szemiiveget. A renddr megjegyezte tovabba, hogy a panaszos a
részére atadott egy ambuldns lapot, amelyen 2014. évi datummal szemészeti vizsgalat volt
feltiintetve, azonban azon nem szerepelt fényérzékenység, sem az, hogy a panaszos nap- illetéleg
gyogyszemiiveg haszndlatara lenne utasitva.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban:
Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat,
valamint a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat, tovabba a XV. cikkben foglalt egyenlé
banasméd kovetelményét az alabbiak szerint.

1) A Testlilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos allitdsa szerint minden ok nélkiil vontak intézkedés ala, ,,nem tett semmi rosszat™.

A rendori allaspont szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos a rendoroket
meglatva hirtelen gyanusan kezdett viselkedni, ideges, zavart magatartast tanusitott, forgolodni
kezdett, ugy helyezkedett, hogy a rendéroknek hatat forditson, probalta elkeriilni a kontaktust.
Mindezek miatt a rendérokben felmeriilt, hogy zavart viselkedése utalhat arra, hogy esetleg
jogszerltlen cselekményt kovetett el.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan. a rendbrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozéasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, aterrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben
meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési- céli ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl
szarmazd vagyon visszaszerzese.

A fenti altalanos hataskori leirast egésziti ki az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésében rogzitett taxacio,
amely tételesen meghatdrozza a renddrseg altal, a hataskorében ellatandd feladatokat. Jelen
panasziligy szempontjabol kiemelést érdemel e taxacid 1. pontja, amelynek értelmében altalanos
blinligyi nyomoz6 hatésagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megelézését,
megakadalyozasat és felderitését.

Az Rtv. 2. § -anak (1) bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 137§-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott ‘jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
E kotelezettséggel szorosan Osszefliggésben az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddr
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden
teljesiteni, az eloljar6ja utasitdsainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddrség a Testiilet megkeresésében kért pontos jogszabalyi hivatkozasnak nem tett eleget,
igy az Rtv. szerinti jogalapot nem jelolték meg. A rendOri tdjékoztatds alapjan a Testiilet
valosziniisitette, hogy az intézkedés jogalapjanak az intézkeddk az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés
a) pontjat tekintették, mely szerint a renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
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bliniild6zési célbdl, a tartdzkodésa jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendelkezésre 4ll6 rendOrségi iratok az igazoltatds alapjaul szolgdldo koriilményt igy
jellemezték: ,,A panaszos a rendéroket meglatva hirtelen gyanusan kezdett viselkedni, ideges,
zavart magatartast tanusitott, forgolédni kezdett, gy helyezkedett, hogy a renddrdknek hatat
forditson, probalta elkeriilni a kontaktust, tovabba a panaszos fejkendében és napszemiivegben
volt, ezen Oltdzet, amelyet a panaszos viselt rendhagy6 volt: bent, a Vasarcsarnok épiiletében
altalaban senki nem visel napszemiiveget.”. Ennek alapjan a panaszost a rendorok igazoltattak.

A Testiilet allaspontja szerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségess¢ az igazoltatast,
ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos és szakmai — kiilénosen a
kriminolégiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan felveti a rendori
fellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkez6 megkozelités Kkiliresitené ‘a torvényi
rendelkezést. A Testiilet megitélése szerint a panaszos nyugtalan, ~zavart viselkedése,
megjelenése, ruhazata olyan szubjektiv nézdpont, amely még gy sem felel meg-a tudomanyos és
szakmai kovetelményeknek, hogy az egyik renddr ehhez hozzatette, hogy a viselkedése alapjan
felmeriilt, hogy szabalysértés, vagy blincselekményt kovethetett el a;panaszos.

Amennyiben a Testiilet elfogadnd, hogy esetlegesen az intézkedd rendérok puszta szubjektiv
nézOépontja elegendd lenne a renddrség fellépésére, tigy figyelmen kiviil hagyna az Alaptérvény
egyenldé banasmoédra vonatkozd Szabadsag ¢s Feleldsség fejezet XV. cikkében foglalt, valamint
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) kovetelményeit. A hivatkozott alaptorvényi és jogszabalyi kovetelmények
alapjan elmondhat6, hogy a torvény elott mindenki egyenld, azaz Magyarorszag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni.

Az Ebktv. 4. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld banasméd kdvetelményét a Magyar Honvédség
¢s a rendvédelmi szervek jogviszonyaik Ilétesitése sordn, jogviszonyaikban, eljardsaik ¢&s
intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

Kiilon kiemelendd, hogy az igazoltatas érinti az igazoltatas ala vont személynek az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosség fejezet VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat is,
hiszen az igazoltatds immanens fogalmi eleme a személyazonossag megallapitasa.

A Testiilet megitélése szerint a panaszolt iigyben a rendorok pusztan szubjektiv nézépontra
alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek megfeleld
célt és jogalapot, silyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, az egyenlé
banasmod kovetelményét, valamint a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszossal szemben tanusitott hangnemet és banasmoédot.
A panaszos allitdsa szerint a renddrok levetették vele a szemiivegét, annak ellenére, hogy kozolte,
hogy stlyosan fényérzékeny, és ugy bantak vele, mint egy kutyaval.

A renddri tdjékoztatas szerint a panaszossal kozolték, hogy a napszemiiveg levételére azért van
sziikség, hogy személyazonossdganak megallapitdsa érdekében Ossze tudjadk vetni az arcat a
személyi igazolvanyon szerepld fotoval, azonban a panaszos csak tobbszori felszolitas utan volt
hajland6 levenni a napszemiivegét. Végig azt firtatta, hogy fényérzékeny, és nem koteles a
szemiivegét levenni. Ekkor a panaszossal kozolték, hogy a személyazonossag igazolasa végett
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rendori felszolitasra kotelessége levenni a szemiiveget. A rendér megjegyezte tovabba, hogy a
panaszos a részére atadott egy ambuldns lapot, amelyen 2014. évi dditummal szemészeti vizsgalat
volt feltiintetve, azonban azon nem szerepelt fényérzékenység, sem az, hogy a panaszos nap-
illetéleg gyogyszemiiveg hasznélatara lenne utasitva.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértéku
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedo
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil Kitiintetett
pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést -maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre . szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmddot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa 1I. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendéri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba kerililnek — mas. dllampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintdé €s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy .az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban-az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigortbb kovetelményeket is
tamaszt velilk szemben, ¢€swaz ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit-is megteremtve.”

a) A Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszossal a szemiiveget indokoltan vetették le: annak
érdekében, hogy személyazonossagat megnyugtatoan meg tudjak allapitani, sziikség volt arra,
hogy az igazolvannyal 0sszevethetd mdédon lassdk a panaszos arcat. Ez az intézkedés nem volt
alkalmas arra;-hogy a panaszosnak barmilyen alapjogi sérelmet okozzon.

b) A Testiilet mérlegelte a panaszos altal elmondottakat abban a kérdéskorben, hogy ugy bantak
volna vele, mint egy kutyaval. A panaszosi és a renddri allaspont kozott olyan mértékii ellentét
feszlll az alkalmazott hangnem, és banasmod tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani, igy nem tudta a helyszini cselekményeket
ekorben rekonstrudlni.

Mindezekre tekintettel a hangnem ¢és banasmod korében nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a szemiiveg levetetésének kapcsan. Abban a kérdésben, hogy a
panaszossal ugy bantak-e a rendorok, mint egy kutyaval a Testillet nem tudott allast
foglalni, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valéo joganak sérelme ekorben nem
megallapithato.
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V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszolt
iigyben a rendorok pusztan szubjektiv nézdpontra alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek megfeleld célt és jogalapot, sulyosan sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat, az egyenld banasmod kovetelményét, valamint a panaszos
személyes adatok védelméhez vald jogat. A hangnem és bandsmdd korében nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz vald joga a szemiiveg levetetésének kapcsan. Abban a kérdésben;
hogy a panaszossal ugy bantak-e a rendérok, mint egy kutyaval a Testiilet nem tudott allast
foglalni, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme ekdrben nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet silyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen a
rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-énak (6) bekezdése..alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. szeptember 27.
Dr. Lukacs Tamas

elnok
dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eléado testiileti tag



