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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. januar 24-én
cléterjesztett panaszat a 2017. januar 25-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysdg,Keriileti Rendérkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetéleg alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. januar 24-én postai uton nyujtott be panaszt a Testiilethez. Panaszaban leirja, hogy
2017. januar 6-an mobiltelefonjardl renddri segitséget kért a rendorség segélyhivoszaman, mivel
gyermeke édesapja.nem,tartja be a kapcsolattartas szabalyait. Kb. 20 perccel késébb kiérkezetek a
rendérok, a pandszos_megmutatta a kapcsolattartdsrol késziilt végzést a renddrdknek, akik erre
kozolték, hogy az nem végzés, csak egy jegyzOkonyv. A panaszos hidba mondta, hogy de hat oda van
irva, hogy végzés és neki azt a tajékoztatast adtak a birdsag panaszirodajan, hogy ez a papir elegendo.
A rendér-erre kozolte, hogy akkor a panaszos panaszolja be a birdsagi panaszirodat. A két rendor
ezutdn.megkérdezte a panaszos volt férjét, hogy elengedi-e a gyereket a panaszossal, amire 6 kdzolte,
hogysnem. A renddrok ezutan bementek, hogy beszéljenek a lannyal is, a panaszosnak addig kint
kellett varakoznia. kb. 30 perc elteltével jottek ki, kozolték, hogy mindenki tudja a jogait és
elkoszontek.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos sérelmezi, hogy a rendér ginyolodott a birdsagi panasziroda kapcsan, illetve, hogy
hibasan tajékoztatta a birdsagi irattal kapcsolatban, harmadrészt pedig, hogy nem intézkedett annak
érdekében, hogy a panaszos lanya elmenjen a panaszossal.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. L r. ftorm és N. B. r.térm. 2017. januar 6-an kelt jelentésiikben eléadtak, hogy a“2017.
janudr 6-an 8 oratél Kozponti gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el a BRFK keriilet
Renddrkapitanysag, illetve a Régi6 illetékességi teriiletén. Szolgalatuk teljesitése-soranyl7 ora
45 perckor a TIK utasitisira megjelentek B. kerillet F. [...] sz. alatt, mivel onnan
gyermeklathatésrol tettek bejelentést.

A helyszinen a bejelent6 (a panaszos) fogadta 6ket, aki elmondta, hogy a P K&zponti)Keriileti Birésag
(tovabbiakban: PKKB) a [...]/5. szamon hozott jegyzOkonyve alapjan aznap. napon lathatasi joga van
gyermekével, azonban a gyermek nem akar vele kapcsolatot 1étesiteni és a\gyermek apja is eltiltja tole
a gyermeket. Kérdésre a jegyzokdnyvet atadta, melyrdl fényképfelvételt készitett és jelentéshez
mellékelték.

Ezt kovetden meghallgattdk M. J. S-t, aki kérdésre elmondta, hogy ¢ az édesapa. Tovabba tobbszor
kijelentette, hogy gyermekét, M. A.-t soha nem tiltotta el.¢deSanyjatol és nem is fogja ezt tenni, a
gyermek 6nallé dontése, hogy kivel akar kapcsolatot 1étesiteni) Tovabba elmondta, hogy ez mar nem
az els6 eset, tobb alkalommal volt mar rendéri intézkedés mivel a panaszos a lathatdsi id6ben
hozzajuk, illetve szomszédjaikhoz becsonget. Az utcan kiabal a lanyanak, hogy taldlkozzon vele
beszéljen vele, illetve az iskolajahoz is ezen okbol‘elmegy. Folyamatosan feljelentéssel fenyeget6zik
¢és koveteli, hogy lanya vele lakjon. Tovabbaa rendérok részére korabbi telefonos lizeneteket mutatott,
amelyben a fentieket nyomatékositja.

Ezt kdvetden meghallgattak az édesapjayjelenlétében a gyermeket, aki kérdésre elmondta, hogy nem
kivan édesanyjaval kapcsolatot 1étesiteni, mert édesanyja szdmtalan alkalommal, illetve modon
megfenyegette. Kérdésre hatarozettan kijelentette, hogy édesapja soha nem tiltotta el édesanyjatol.
Tovabba elmondta, hogy volt ra precedens, hogy az iskolanal is megjelent édesanyja és fenyegetézve
akarta megakadalyozni, hogy hazamenjen. Elmondta még, hogy édesanyja nevelése pszichés allapota
¢és dih kitorései miatt nem akar vele élni, szinte mar fél tole.

A fentieket jelentettékia TIK felé, a jelenlévoknek jogi felvilagositast adtak, melyet megértettek.

2) A fenti rend6rék 2017. majus 19-én a Testiilet megkeresésére kiegészitd jelentést készitettek, ebben
az alabbi relevans tobbletinformacidkat tartalmazza.

Acrenddrok eldadasa szerint a renddri intézkedés alatt a bejelentd kdtekedd, arrogans magatartast
tanasitott, nem fogadta el a rend6rok altal elmondottakat, gyakorlatilag meg sem hallgatta éket.

A jelenlévo feleken kiviil mas szemtani nem volt. Az intézked6 renddrokkel egyiitt 5 f6 volt a
helyszinen az intézkedés soran. Majd a hazban az intézkedd renddrokkel egyiitt 4 {6 felnott, és két {6
gyermek volt.

A rend6rok sajat bevallasuk szerint mind a panaszossal, mind a csaladdal kulturalt, higgadt, empatikus
hangnemben beszéltek, intézkedésiink végig segito jelleget tiikkrozott.

A panaszos a csaladdal nem beszélt. A rend6rok beszéltek a panaszossal, majd probaltak tajékoztatni,
¢s felvilagositani a jegyzokonyvvel, és problémajaval kapcsolatosan. Ezt kovetden a panaszos kint



maradt a haz el6tt - mert volt férje nem engedte be a hazba, azonban a renddéroket bebocsatotta. A
hazban Ok is elmondtdk sérelmeiket, mire a renddrok tdjékoztattdk Oket a rendelkezésre allo
informaciokrol, valamint a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeikr6l, azok
modjairdl és a rendelkezésiikre allo hataridokrol, melyet megértettek.

Ezt az utcan ismételten felvették a kapcsolatot a panaszossal, akinek ismételten elmondtak a koraban
leirtakat, majd tajékoztattak 6t is a rendori intézkedéssel szembeni panasztételi lehet6ségeirdl, azok
modjairdl és a rendelkezésére allo hataridékrol, melyet megértett. A panaszos nem vette tudomasul az
altaluk elmondottakat, ragaszkodott a sajat elmondéséhoz.

A panaszosnak elmondtdk, hogy az altala atadott jegyzOkonyv alapjan a renddrségnek nincsen
jogalapja elvenni a gyermeket az apatdl és neki atadni. Amennyiben gy érzi, hogy az apa a
gyermeklathatési jogatdl megvonta, ugy azt a birdsag felé kell jeleznie, melyhez a rendori jelentést
kikérheti, és csatolhatja azt.

A panaszos allitasa - mely szerint 30 percig varakoztattak a -14 Celsius fokban -.nem felel meg a
valdsagnak, mert a rendori intézkedés idotartama kb. 15 perc volt. A felek elkiilonitett meghallgatasara
adott helyszinen és id6pontban nem volt mas lehetdség. Az apa behivta a rendérdket a hazaba, a volt
feleségét pedig nem. A foganatositott rendori intézkedés csak a sziikséges ideig tartott.

3) A kiildési naplo rogziti, hogy a panaszos arrdl tett bejelentést 2017 januar 6-an 17 6ra 33 perckor,
hogy jelenleg neki van lathatasa, de a gyerek nem akar vele menni. A helyszinen megjelent a Cs-i
tagallomas és adatgytijtést kdvetéen megallapitotta, hogy apa nem akadalyozza a lathatast, a gyerek
viszont nem akar az anyjaval menni. A helyszinen igazoltatas ¢s_jogi felvilagositas adasa tortént. A
kiérkezés ideje 2017. januar 6-éan 17 ora 46 perc, az intézkedés 18 '6ra 24 perckor fejez6dott be.

4) A renddrség megkiildte a PKKB a [...]/5. szdmon hozott jegyzOkonyvét, amely a 4. oldalan
tartalmazza az anyai kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel rendez6 végzést.

N,
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv., Szolgalati'Szabalyzat és egyéb joganyag rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgilat soran a Testiilet .megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelésség fejezetének a V. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében-foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként.azt vizsgalta, hogy keletkezett-e a rendérségnek intézkedési kitelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért hivta a segélyhivo szamot, mert gyermeke édesapja
megakadalyozta a gyermekével valo kapcsolattartas végrehajtasaban.

A'rend6rségi iratok tartalma etekintetben egybevag a panaszos el6adasaval.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyjtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
(A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.)



Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskora veszélyeztetésének bintettérdl: ,,A kiskoru nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilg,illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol megfosztott sziilt is, ha a kiskoriivalykozos
haztartasban vagy egy lakasban €l —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, blintett miatt'egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoruval(valo kapcsolattartas
akadalyozasa vétségét akként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatdsagi\hatdrozat alapjan nala
elhelyezett kiskoru és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat
vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott'birsag kiszabasat kovetoen
is 0nhibajabol akadalyozza.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet-tdretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra/(pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintet6jogi felelésség kérdésében vald allasfoglalas nelkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt*a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és’ezzel)sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A rendOrség segitségnytjtasi kotelezettsége tekintetében tovabba ismételten felhivja a Testiilet az Rtv.
24. §-at, amely szerint a renddfség fOszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rendor
maganérdek alapjan jar el, amikor,a torvényes védelem mas modon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A rendéri jelentések és“a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett a
segélyhivora arrol, hogy’egy gyermek kapcsolattartasi tigy kapcsan.

A bejelentés “tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike jogellenes magatartast kovet el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény az Rtv. 13. §-a
értelmében-rendoéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Az
pedigta_helyszinen tapasztaltak alapjan volt eldonthetd, hogy ez az intézkedési kotelezettség milyen
intézkedést von maga utan.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a rendor az intézkedési kotelezettségének a helyszinen
mennyiben tett eleget.

A panaszos véleménye szerint az ¢ allaspontjat nem vette figyelembe az intézkedés soran a rendorség,
hiaba mutatta be a végzést, a rendérok nem intézkedtek a gyermek atadasa irant.



A renddrség tajékoztatasa szerint a helyszinen el6szor a panaszost hallgattak meg, majd kihivtak az
ingatlanbol a volt férjet, aki beinvitalta dket, tijékoztattak a panaszos allitasairdl, majd a panaszostol
elkiilonitve meghallgattak az ¢ eldadasat is. Ezt kdvetden a gyermeket is meghallgattak, aki rendéri
kérdésre ligy nyilatkozott, hogy nem kivan az édesanyjaval elmenni. Ezt kdvetden kioktattak a feleket
a hataskori rendelkezésekrdl, illetve a panasztételi lehetdségekrol, majd tavoztak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha
a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithetGsége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne, (A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.)

a) A Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo16 149/1997IX. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Polgari torvénykonyvrél szolé 201377¢vi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja“az{alabbiak rogzitését a
sziil6i kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § szabalyozza a kapcsolattartas jogintézményét. E szerint.,,(1) A gyermeknek joga, hogy
kiilonéld sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson.fenn. \A gyermeket neveld sziil6 vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A gyermekét6l kiilonélé szilé — ha a
birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot
tartani. (3) A sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel/kdzds haztartasban €16 hozzatartozodja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd -hatarozat hatalya alatt all. (4) Kivételesen indokolt
esetben, a gyermek érdekében azt a sziilét is fel'lehet jogositani a gyermekkel vald kapcsolattartasra,
a) akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a birosag.megsziintette; b) aki hozzajarult gyermekének a masik
sziil6 hazastarsa altal torténé orokbefogadasahez; vagy c) akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek
ismeretlen személy altal torténd orokbefogaddsahoz adott hozzajarulasaval vagy azért sziint meg, mert
a sziil6 a gyermeket - annak érdekében; hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil -
egészségligyi intézményben, arra’kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik,
¢s a gyermek Orokbefogadasdra nem keriilt sor. (5) A (4) bekezdés szerinti esetben a sziilonek a
gyermekkel valo kapcsolattartasra valo feljogositasardl a sziil6i felligyeletet megsziintet6 birosag vagy
- ha a gyermeket nevelésbe-vették - a gyamhatosag dont.

A Gyer. 27. §-alszerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek
nevelését, fejlgdését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A kapcsolattartas formai
a folyamatos_€s az iddszakos kapcsolattartds. Az id6szakos kapcsolattartds magaban foglalja a
gyermekkel 7a tanitasi sziinetek és a tobbnapos {linnepek idGszakaban vald huzamos egyiittlétet.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az
iddszakos kapcsolattartas ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziildt megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egyiitt toltheté idotartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a
kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat
szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas iddtartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség,
illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megillet6 idészakos kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve tjraszabalyozza, kivéve, ha a sziill6 és a gyermek kapcsolattartdsdnak
megallapitasa [a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint] a birdsdg hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,



¢letkoriillményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége birtokaban levd
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer. 33. §-a
rendezi. Eszerint kapcsolattartds elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem benyujtasanak van
helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30 napon beliil. A
gyermek fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibdjabdl ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint,
ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartasra
jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi
intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsa irant
pert indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskort gyermek érdekében all), vagy
feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoraval valé kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsdsorban a felek) megallapodasaval,
egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén, birdsagi hatarozattal
torténik. A birosag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e tekintetben, vagy a hatalyos
jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek lathatasat! A fentiekbdl az is lathato,
hogy a Ptk. sziikos el6irdsait, ahogyan a birdsdg hatdrozattal rendezett kapcsolattartas elGirdsait a
Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartas viszonyaval),
hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek
végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek
eljarasara pedig a Gyer. eldirasai vonatkoznak.

b) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a’Btk.yvonatkozo rendelkezéseire is. A Btk. 208. §-a
rendelkezik a kiskoru veszélyeztetésének biintetterdl: ,,A kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy — ideértve a\sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziil6i felligyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskorival k6zos haztartasban vagy egy
lakasban €1 —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskort testi, értelmi,
erkolesi vagy érzelmi fejlodését™ veszélyezteti, bilntett miatt egy ¢évt6l ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.” A’ Btk. 210. §-a a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa
vétségét akként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett
kiskort és a kiskoruyalskapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is
Onhibajabol akadalyezza.”(Tovabba felhivhato Btk. 211. §-a is.)

A panaszos— a biincselekmények eléviilési idején beliil — feljelentéssel élhet a biintetdeljarasrol szold
1998. éyi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A(Testiilet ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndlld gyantokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi
felel6sség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-¢ olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a rendOrség fOszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rendor
maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem mas modon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).



A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a rendérok szdmara annyi deriilt ki biztosan, hogy a
panaszos €s volt férje kozott van egy kapcsolattartassal kapcsolatos csalddjogi vita, aminek az
eldontése birdi, illetve gyamhatosagi hataskorbe tartozik. A Testiilet szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
a rendéroknek a bejelentés megalapozottsagarél vald megbizonyosodasat kovetéen a felek
személyazonossagdnak megallapitésa, allaspontjaik meghallgatisa és a tényallas tisztdzasa volt a
feladatuk, majd pedig a sziikséges tajékoztatas megadasa. Ez utobbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a
szoban forgd jogvita eldontésére nincs hataskoriik, masrészrél arrol is, hogy jogaiknak mely hatosag
el6tt szerezhetnek érvényt.

A renddrség az adott koriilmények kozott nem jogosult a gyermek atadasardl intézkedni, arra a
megfeleld gyamhatosagi eljarasokat kovetden végrehajtasi eljaras keretében van mod. <Ennek
biztositdsdhoz a végrehajtd vagy a végrehajtast foganatositd kozigazgatosagi hatésag mat, igénybe
veheti a renddrség munkdjat a Szolgalati Szabalyzat alapjan, azonban 6nmagéaban, etre, vonatkozo
megkeresés, illetve végrehajthatd hatarozat nélkiil a rendérség nem jogosult.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a_panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga nem sériilt, mivel a renddrség eleget tett a kapcsolattartasra vonatkozo
jogvitakkal kapcsolatos helyszini intézkedési kotelezettségeinek.

c¢) A panaszos kifogasolta a rendérok azon tajékoztatast, hogy a jegyzokonyvbe foglalt végzés nem
mindsiil végzésnek.

A renddri jelentések nem tartalmaznak arra vonatkozé eldadast, hogy ennek kapcsan vita alakult volna
ki a felek kozott.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a Polgari Perrendtartasr6l szold 1952. évi III. torvény 117. § (1)-(2)
bekezdése szerint a jegyzokonyvben rdviden le kell irmi az eljards menetét és az annak soran
torténteket, mégpedig ugy, hogy a jegyzoKonyv.alapjan azt is meg lehessen allapitani, vajon az eljaras
a torvényben meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelel-e. Ha valamely kifejezés vagy
kijelentés pontos szovege jelentOs, azthszo szerint kell jegyzokonyvbe venni. Kiilondsen fel kell
tiintetni a jegyzokonyvben: a birdsag altal az eljaras folyaman hozott végzéseket és az itélet
kihirdetésének megtorténtét.

A Pp. 222. § (2) bekezdése, szerint a targyalason hozott végzéseket a birosag a targyalasi
jegyz6konyvbe is belefoglalhatja; ebben az esetben a végzésnek csupan a rendelkezd részt és az
indokolast kell tartalmaznia.

A jelen esetben.‘a,_ panaszos, illetve az intézked6 rendér eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhato
fel a rendérdk™ téjékoztatdsanak tartalma tekintetében. Azonban azt megallapithatd a fenti
jogszabalyokbdl, hogy ha elhangzott olyan tartalma kijelentés, hogy a targyalasi jegyzOkonyvbe
foglalt végzeshem mindsiil végzésnek, akkor az téves tajékoztatas volt.

Ugyanakkor a Testiilet leszogezi, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a helyszini
eseményck a tajékoztatds tartalma vonatkozasaban nem rekonstrualhatéak, igy a jogsérelem nem
megallapithato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok milyent tartalmia tdjékoztatast adtak a jegyzokonyvbe foglalt végzéssel
kapcsolatban, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithatd.

3) A Testiilet ezt kovetden a rendérok hangnemét vizsgalta.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Fliggetlen Rend6ri Szakszervezet fétitkaranak, az Orszagos
Rendorfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar



Koztarsasag Rend6rségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatdt (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatdsul szolgal a Renddrség szamara a
rendo6rok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsival szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIE18.),sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg a tv-ben is ‘szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés ‘kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb ‘erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamdara példaértékit viselkedés varhato
el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfOkapitany w2008, szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még
az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartasa. sem mentheti az intézkedé rendor
ehhez hasonl6 viselkedését.”

A jelentések szerint az intézkedd renddrok kulturaltan(és szakszertien kommunikaltak a panaszossal.
Ezzel szemben a panaszos arrogéns hangnemrdl’szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve <az. intézked6 rendér elGadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre/alld bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhato
fel a rendorok altal alkalmazott hangnemitekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan-nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rend6rok betartottik-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett elirasokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak.sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet” allaspontja szerint a bejelentések alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
renddrségneks-amelynek megfelelden eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga, ‘A ‘tajékoztatas tartalma és a hangnem kapcsan a bizonyitékok sziikés volta miatt az eléadasok
kozotti ellentmondas nem volt feloldhato, igy a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az emberi
meltosag sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2018. januar 25.
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