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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.-december 5-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a N. varosi Rendérkapitinysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés.nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017., november 21-én tortént rendéri intézkedés (igazoltatas és
ahhoz kapcsolodo ruhdzat €s jarmi atvizsgaldsa, valamint eldallitds) miatt 2017. szeptember 1-én,
postai uton panaszt terjesztett.elo.

A panaszos a'fenti napon este 7 Ora tajan élettarsaval és kozos kislanyukkal utaztak hazafelé
autoval, amikor “egy baleset miatti forgalomeltereléskor renddrok félredllitottak oket. Az
intézkedd rendoérok elkérték a személyazonositasra alkalmas iratokat, atkutattdk az autod belsejét,
csomag- €s motorterét, a panaszos taskajat és tarcajat.

Az igazoltatast kdvetden az intézkedd renddrok kozolték, hogy a panaszos élettarsat eléallitjak. A
panaszos nem értette, hogy erre miért van sziikség. Az egyik intézkedd renddr, aki nem
azonositotta magat, elmondta, hogy a Cs. varosi Renddrdrsre viszik be a panaszos élettarsat. A
panaszos az élettarsa utan ment kislanyukkal a rendérdrsre, hogy ott varjak meg, amig az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

¢lettarsat szabadon engedik. A renddrérson az intézkedd rendérok kérték a panaszost, hogy a
telefonjat ne hasznalja, megkérték tovabba, hogy varakozzon kislanyaval a rend6rérs vardjaban.
A renddrérson azt a tajékoztatast adtak, hogy varjanak, nemsokdara vége az élettars eldallitasanak.

Este 9 ora koriil a panaszost az intézkedd rendérok megkérték, hogy faradjon veliik a taskajaval,
mert vizelet-mintat vesznek téle. Amikor a panaszos kozolte, hogy ¢ nem kivan vizelet-mintat
adni, az intézkedd rendérok ,raformedtek”, hogy ne huzza az idot, mikddjon egyiitt. (A
vizeletminta-vétel eredménye a panaszos elmondasa szerint ,negativ’ lett.) A panaszost
felkisérték az emeletre, alsonemtre kellett vetkdznie, ruhazatat és taskajat atvizsgaltak. (A
panaszos elmondasa szerint nem talaltak nala semmit.) Ezt kovet6en visszakisérték a panaszost és
kislanyat a varoba. A panaszos allitdsa szerint nem volt tisztdban az intézkedés koriilményeivel,
azt ,,szornyli”-nek jellemezte.

A panaszos kérte, hogy adjanak valamilyen papirt arrol, hogy Ot vizelet-minta adaséara
kényszeritették. Elmondésa szerint ekkor dertilt ki szdmara, hogy 6t eldallitottak.“A panaszosnak
elmondtdk az intézkedd renddérok, hogy egy névtelen bejelentés miatt Keriilt.sor a rendodri
intézkedésre.

A panaszos ¢és ¢lettarsa ¢jfél-fél egy ora tajt indultak haza.. A’ panaszos ,,jogtalannak,
igazsagtalannak™ érezte a vele szemben foganatositott intézkedést.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, ‘€s-a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A panaszos az eléallitds miatt a Renddrkapitanysdgon panaszt tett, amelyrél 2017. december
21-én elutasito hatarozat sziiletett.

E szerint a panaszost 21 6ra 15 perckor allitottak eld, amely intézkedés ellen a panaszos panaszt
tett, a panaszeljarast pedig-a Rendérkapitanysag hatarozattal zarta.

2) A Renddrkapitanysagra tett névtelen bejelentésrdl szolo jelentés alapjan elmondhat6, hogy
2017. november 21-én 16 orakor névtelen bejelentés érkezett, miszerint a panaszos és élettarsa
kabitoszert fognak  fogyasztani. A bejelentés szerint a panaszos ¢és élettarsa egy sziirke szin,
francia felségjelzésii rendszammal ellatott BMW jarmiivel érkeznek majd a kabitoszerfogyasztas
helyszinére.

3) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés az Allasfoglalas II. rész 1)-2) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A ‘panaszos ¢és élettarsa * francia felségjelzésli jarmiivét — névtelen bejelentés alapjan —
félreallitottak.

A panaszos élettarsat bekisérték a renddrdrsre az ligy tisztazasa idejére, ahol a varo helyiségben
varakozott.

A panaszost nem a helyszinen, hanem a Renddrkapitdnysagon allitottak eld 21 ora 15 perckor.

4) A Vizsgalati Osztaly vezetéjének jelentése az Allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:
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A panaszos ¢és élettarsa igazoltatasakor az intézkedd rendérok a ,,szabalyozoknak™ megfeleléen
jartak el: a napszaknak megfelelden koszontek, azonositottdk magukat, majd kozolték az
intézkedés tényét és céljat. Az igazoltatast kovetden a helyszinen a panaszos élettarsat allitottak
elé. A panaszost tajékoztattdk az intézkedés alapjaul szolgald névtelen bejelentésrol is.

5) Az intézkedd rendérok altal a panaszeljarasban készitett kiegészitd jelentése az Allasfoglalas
II. rész 1)-4) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informéciot tartalmazza:

A panaszoson elvégzett mintavétel eredménye negativ lett.

6) A panaszos ligyében a Renddrkapitanysagon lefolytatott panaszeljaras eldaddja telefonon ugy
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a * szamu, 2017. december 21-én kelt panaszt elutasito hatarozat
ellen nem éltek jogorvoslattal, igy az jogerére emelkedett.

7) A RendOrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
panaszos ¢lettarsara és egy harmadik személyre vonatkozd renddrségiy: illetve nyomozati
anyagok, Feljegyzés a panaszos Renddrkapitanysagon tett panaszarol, a-panaszos eldallitasara,
valamint annak kivizsgdlasara vonatkozd egyéb iratok) tovabbi, a jelen panasziigy elbiralasa
szempontjabol relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi- részérének kivizsgalasara rendelkezik-e
hataskorrel.

A Renddrkapitanysag a * szamu, 2017. december.21-+¢én kelt eljarast befejezd hatarozataval az
eloallitds ellen tett panaszt a RendOrkapitdnysag wvezetdje elutasitotta. A RendOrkapitanysag
tajékoztatasa alapjan a hatarozattal szémben-jogorvoslattal nem ¢éltek, igy az a panasziigy
elbiralasakor hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. térvény 73/A.§-a alapjan jogerére emelkedett.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette
— valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A rendelkezés alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosulod jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet ‘eljarasat kovetden az orszdgos renddrfokapitdnynak) a panaszos dontését megelézden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a pArhuzamossadgot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rend6ri intézkedések soran bekovetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a lehetdség
azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozéasaban 4ll fent.
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Jelen panasziigy tekintetében az eldallitds ellen emelt panasz alapjan indult eljardst a
Renddrkapitanysdg hatdrozattal befejezte, a hatarozat jogerére emelkedésével pedig a
panaszeljaras lezarult.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 14. §-anak (6) bekezdés aa)
pontja alapjan a Testiilet 4llasfoglalasaban hatarozhat a panasz elutasitasarol abban az esetben, ha
a panasz elbiralasara nincs hataskore.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eldterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan az eléallitasra vonatkozoan mar jogerds hatarozat sziiletett, a Testiilet az eldallitas
koriilményeinek tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.
A panaszos sérelmezte az igazoltatas tényét €s koriilményeit.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati-szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikke szerinti emberi méltosaghoz vald, VI. cikke szerinti személyes adatok
védelméhez fiiz6d6, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6 korben a Renddrkapitanysag rendéreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta:

A Rendorkapitdnysagra a panasszal érintett-mapon 16 Orakor névtelen bejelentés érkezett,
miszerint a panaszos ¢és ¢lettarsa kabitoszer, fogyasztasara késziilnek, és egy sziirke, francia
felségjelzésii rendszammal ellatott *-vel fognak a kabitdszerfogyasztas helyszinére menni.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan elmondhato, hogy a panaszos és élettarsa *
francia felségjelzési BMW tipusi jarmiivét a rendérok kiszartak és félreallitottak, majd a
panaszossal és ¢élettarsaval szemben intézkedést kezdeményeztek.

Az Rtv. intézkedéskor ‘hatalyos 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az
Alaptorvényben, az Rtv.=ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos biiniligyi
nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11 §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldéirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben, foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A eset koriilményeire a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatdoak
fel:

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény 178. §-anak (1) bekezdése szerint, aki
kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon
atszallit, blntett kovet el. Ugyanezen § (6) bekezdése alapjan, aki kabitdszert fogyaszt,.illetve
csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabél megszerez vagy tart, ha, stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt biintetendd.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerintugyanis a Testiilet nem
veheti at bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne’ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt
gyanudja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmili igennel felelt, ‘mivel a telefonos bejelentésben foglaltak
felvethették a fent hivatkozott blincselekmény elkovetésének rendodri intézkedés megkezdéséhez
sziikséges gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a névtelen bejelentés alapjan a Rendorkapitanysag
rendoreinek — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak ¢és az ahhoz kapcsolodd jarmii- és ruhazat-
atvizsgalas koriilményeit:

a) A helyszinen az intézkedé rend6rok a panaszost felszolitottdk személyazonossaga igazolasara.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bilniildozési “célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi
személy €és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy — az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban foglaltaknak megfeleléen — a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a panaszos személyazonossiagianak
tisztazasa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan sziikségessé valt, igy e tekintetben nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joga.

b) A panaszos sérelmezte annak tényét, hogy a jarmiijének belsejét, motor- €és csomagterét,
valamint task4jat atvizsgaltak:

A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezeseére bocsajtott dokumentumokbol (kiiléndsen az
Allasfoglalas II. rész 4) pontjaban ismertetett jelentésbdl) pusztan az deriil ki, hogy a panaszossal
szembeni igazoltatas a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden zajlott.
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Az igazoltatas soran elvégzett jarmi-, tdska-, valamint ruhdzat-atvizsgdlasra az Rtv. 29. §-a
alapjan lehetdsége volt az intézkedd rendéroknek az aldbbiak szerint:

Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése szerint rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, bincselekmény vagy szabalysértés gyanija sziikségessé teszi.

Jelen tigyben kabitdszer birtoklasa biincselekmény elkdvetésének gyantija meriilt {61.

A Testiilet megitélése szerint a névtelen bejelentés alapjan keletkezett biincselekmény
elkovetésére vonatkozo gyanu az Rtv. hivatkozott 29. §-anak (6) bekezdése “alapjan
megfeleld jogalapot biztositott az intézkedd rendorok szamara az igazoltatashoz kapcsolodo
jarmii- és ruhazat-atvizsgalas foganatositasara, igy e tekintetben nem sériilt .a panaszos
emberi méltosaghoz valé jogabol levezetheté személyes integritashoz valé alapveté joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem azonositottak magukat, tovabba nem
tajékoztattak 6t a vele szemben folytatott intézkedés koriilményeirdl:

A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga alapjan
az intézkedd renddrok a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el: a. napszaknak megfeleléen
koszontek, azonositottdk magukat, majd kozoltek az intézkedes tényét és céljat. A panaszost
tajékoztattak az intézkedés alapjaul szolgald névtelen bejelentésrolis.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfelelden az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét-veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint — a: panasztételi lehetdségekrdl valo tajékoztatasi
kotelezettségen tul — koteles széban kozdlni az intézkedés tényét és céljat is. Ugyanezen § (3)
bekezdése alapjan a renddér koteles — hawaz ‘a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositoé jelvényének felmutatisa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetne az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatnis

A Szolgalati Szabalyzat ide vonatkozo 5. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését
megelézden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfelelé megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének generalis szabdlya szerint a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
val6.jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdorvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
ervényesiilése egy demokratikus jogéllam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddéan mindig eréfolényes pozicioban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az 4llamhatalom nevében eljard személyek minden esetben teljes korli tajékoztatast adjanak
az eljards ala vont személyeknek a veliik szemben folytatott eljaras koriilményei, valamint az
annak soran 6ket megilletd jogok, és az dket terheld kotelezettségek tekintetében.



A panaszosi és rendorségi allaspont kozott a fentiek alapjan ellentmondas fesziil, amelyet a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem
allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrkapitanysdg rendoreinek intézkedési kotelezettsége keletkezett egy
blincselekményre utald névtelen bejelentés alapjan, igy a panaszost jogszerlien igazoltattak,
valamint ennek keretében jogszerlien vizsgaltak at jarmiivét és ruhazatat, igy ezek tekintetében
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo, személyes adatok védelméhez fiz6dg ¢és.az
emberi méltosdghoz vald jogdbol levezethetd személyes integritashoz vald alapvetd joga: A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem azonositottdk magukat, .tovabba
nem tajékoztattak 6t a vele szemben folytatott intézkedés koriilményeirdl, &m — a-panaszosi €s a
renddrségi allaspontok feloldhatatlan ellentmondéasa miatt — e tekintetben nem allapithaté meg a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme.

A panaszosnak az eldallitas koriilményeire vonatkozd panasza targyaban a Renddrkapitanysag
jogerds hatarozatot hozott, igy e tekintetben a Testiilet hataskorének -hianyat allapitotta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukaes Tamas
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