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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
189/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. junius 12-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. janius 7-én tortént rendori intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés), annak modja és renddri intézkedés (azonositasra és az intézkedés célja kozlésére
vonatkozd kotelezettség) elmulasztasa miatt 2018. junius 12-én, postai Uton terjesztette eld
panaszat a Testiilethez, amit 2018. jinius 26. napjan, postai Gton kiegészitett.

A panaszos el6adta, hogy 2018. jinius 7-én 20 6ra és 20 o6ra 20 perc kozotti iddben B. véros
kozuti ellendrzés ala vonta 6t az altala név €s azonositoszam alapjan megjelolt rendor (K. G., *).

A “panaszos gépkocsijaval kozlekedett B. véaros, amikor egy renddrségi gépkocsi —
megkiilonboztetd fényjelzés haszndlatdval — utana kanyarodott, és a Sz. utca — H. utca
keresztezodésében intézkedés ala vontak. A panaszos a jobb szélsé savban szabalyosan megallt,
majd élettarsaval egyiitt kiszalltak a gépkocsibol, és elokészitette a dokumentumokat. Még két
személy utazott veliik (egy csaladtag n6 és kiskoru gyermeke), akik a gépkocsiban maradtak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

Az intézkedd renddr a koszontés utan — minden mas formasagot melldzve — az ellendrzés ala vont
gépkocsi motorhaztetdjének kinyitasara utasitotta a panaszost, aki a felszolitasnak eleget is tett.

A rendOr azon kérdésére, hogy ,,Hol van a xenon traf6?”, a panaszos kozolte, hogy tudoméasa
szerint nincs semmilyen trafd, mert mind a tompitott varosi, mind pedig a tavolsagi fényszorot
hagyomanyos izz6 mikodteti, ami nem igényel trafot. Ennek igazolasara a bal oldali H4 tipusu
izzot a helyétdl kiszerelte, bizva abban, hogy ezzel az ellendrzés befejezédik, és hogy ez
bizonyitja: semmilyen kiegészitd ,,trafot” vagy egyéb alkatrészt az izz6 nem igényel, minddssze a
gyari elektromos tapellatast biztosité csatlakozoval milkodik (egyazon izzdval, de, kilon
kapcsolhatdan biztositja a tompitott és kiilon, az orszaguti fényt).

A renddr eldszor meglepddott, hogy valoban nem utdlagosan beépitett xenon fényforrést talalt,
azonban ezt kovetdéen — jarértarsaval egylitt — a szolgalati gépkocsiba visszavonult @ panaszos
altal kiszerelt 1zzorol a renddr altal eldzetesen készitett fényképfelvétellel.

A rendodr kis id6 elteltével kozolte a panaszossal, hogy azért vonta eljaras ala, mert az ellendrzott
gépkocsi szabalyosan bekapcsolt tompitott fénye 6t elvakitotta. Ezt a panaszos vitatta, tekintettel
arra, hogy még sziirkiilet sem volt, és a keresztutcaban 4ll6  szelgalati gépkocsi vezetdjét
egyébként sem vakithatta volna. A panaszos ugyanakkor kozélte, hogy a lampak beallitasat
ellendriztetni fogja.

A rendér ekkor azt mondta, hogy a gépkocsiban Iév6 LED izz6 — annak ellenére, hogy a
hagyomanyos izzokkal megegyezden miikddtethetd, €s,kiillon kapcsolhatoan iizemeltethetd a
tompitott és az orszaguti fény és mindossze abbankiilonbdzik a hagyomanyos izzoktol, hogy a
fényt nem 1zz6szal, hanem LED biztositja — nem megteleld. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
a LED technoldgiaval késziilt izzot nem 6 épitette be, és allaspontja szerint az semmiben nem tér
el a hagyomanyos izzoktol, sem a Ki- és.beszerelést, sem pedig a miikddtetését tekintve.

A panaszos azt is kozolte, hogy a kifogasolt fényforrds az id0szakos miszaki atvizsgalaskor,
vagy akar a gépkocsi tobbszori megel6zd kolcsonadasakor keriilhetett beépitésre, de az is
lehetséges, hogy mar a-megel6z6 idészakos kotelezé miiszaki vizsga idején is benne volt a
lampatestben, ¢és a gépkocsi igy tett sikeres miiszaki vizsgat.

A rendér elmondta, hogy a LED technologias fényforras gépkocsiba vald beépitése a kozuti
kozlekedési igazgatasifeladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavondsarol
sz616 326/2011.+(XN.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 96. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint engedély nélkiili atalakitdsnak mindsiil, igy a gépkocsi forgalmi engedélyét —
atvételi elismervény ellenében — bevonja, mellyel a gépkocsi (a bejegyzés szerint) tovabb
kozlekedhet.

Ekkor a panaszos elveszitette a tiirelmét és kozolte a rendérrel, hogy mind 6, mind a vele utazd
¢lettarsa elott nyilvanvald, hogy nem azért allitotta meg a renddr gépkocsit, mert az ,elvakitotta”.
Tekintettel a latasi viszonyokra és a rendérautd térbeli helyzetére, az nem is volt lehetséges,
hanem a fényforras egyedi szinét — ami a xenon fényforras szinéhez hasonlo — észlelve
kifejezetten azzal a céllal allitotta meg, hogy a forgalmi engedélyt bevonja. Azonban, miutan
xenont nem talalt, az altala feltalalt fényforras szabalytalansdgara kellett hivatkoznia, hogy a
hirtelen és egyértelmiien célzott szabalysértés okaként feltételezett xenon fellehetdségének hianya
ellenére szabdlysértést allapithasson meg, és a forgalmi engedélyt bevonhassa, ezzel mintegy



3

,moresre tanitsa” a panaszost, akinek ezzel jelent6s anyagi hatranyt is okozott (kotelezé miiszaki
vizsga dija).

A panaszos nem kivanja vitatni, hogy a gépkocsiba beépitett LED technologiaval késziilt és a
kereskedelmi forgalomban is szabadon vasarolhat6 izz6 a hatalyos jogszabalyoknak megfelel-e,
avagy annak beépitése valoban engedély nélkiili atalakitasnak mindsiil (az a szabalysértési
eljarasban vizsgalandd, ahogyan a gépkocsi vezetdjének felrohatdosaga is). A panaszos azt
sérelmezi, hogy az intézkedd rendor nem tartotta be a Renddérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban eloirt ardnyossag és fokozatossag alapelvét, amikor a
leger6sebb szankciot alkalmazta, annak ellenére, hogy egy egyszerli izzOcserével a szabalysértés
— még ha az is volt ténylegesen — oka a helyszinen konnyedén elharithaté volt. A rendéri
intézkedés a panaszosnak felesleges anyagi hatranyt is jelentett, mivel gépkocsijanak. érvényes
miiszaki vizsgaja ellenére Gjabb vizsgara kell azt vinnie a panaszosnak. Az intézked$ rendor
azonban az egyszerl izzocsere lehetdségét fel sem kinalva, ragaszkodott a legsulyosabb szankcio
alkalmazasahoz, amit rovid uton foganatositott is. Emellett azonban a . forgalmi engedély
bevonasat igazold atvételi elismervény szerint a gépkocsit engedte a renddr tovabb kozlekedni,
izz6csere nélkiil.

Ezt kovetden a rendOr a tarsaval egyiitt sietve tavozott, mert az ellendrzés helyszinétél mintegy
100 méterre, a Sz. utca kozlekedési lampajanal baleset tortént; ahol helyszineltek.

A panaszos egyébként a renddri intézkedést kovetden —hogy elkeriilje a tovabbi intézkedéseket —
a kifogasolt fényforrast még a helyszinen néhany perc alatt kicserélte hagyomanyos izzdkra.

A panaszos az aranyossag vizsgalataval Osszefiiggésben utalt a Féja Andrds és Kadar Andras
Kristof altal publikalt, ,,Az arédnyossag. kérdése a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban” cimii kiadvanyban ‘megfogalmazottakra: a Testiilet gyakorlata szerint, az
aranyossaggal 6sszefliggésben alapvetden elvarhatdo a renddrségtol, az egyértelmiien, kirivoan,
mondhatni ,,els0 ranézésre” aranytalan intézkedések elkeriilése. ,Ez az értelmezés all
0sszhangban az Rtv. fent idézett rendelkezésével, amely szerint a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.”

2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére az ,Elismervény vezetésre jogositdé okmany,
forgalmi engedély,~ideiglenes forgalomban tartasi engedély, rendszamtabla, inditasi naplod
elvételérdl” szol6, dokumentumot, amelynek tantisaga szerint 2018. jinius 7-én 20 6ra 20 perckor
a renddr a B. 'varos, a Sz. utca — H. utca résznél a Korm. r. 96. §-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan a panaszos gépkocsijanak forgalmi engedélyét elvette.

A Testlilet a panasz kivizsgéldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszossal szemben a B. varos Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarér- és
Orszolgalati Alosztaly allomanyanak két beosztottja, egy r. torzsérmester jarérparancsnok és egy
r. Ormester jardr foganatositotta a renddri intézkedést.
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2) A szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy azt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-dba ¢s a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6
szabalysértés elkovetése miatt tették meg a renddérok.

2018. janius 7-én 20 6ra 20 perckor B. varos, a Sz. ut H. utcai keresztez6désnél intézkedés ala
vontdk a rend0rok a panaszost és az altala vezetett gépkocsit. A jarmuvet azért allitottak meg;
mert annak elsé vilagité berendezései kékesfehér szinii, hideg fényt bocsatottak ki, valamint a
vele szemben kozlekeddket részben vakitotta.

Az intézkedés soran megallapitottak, hogy az 1990-es gyartasi évii gépkocsi elsé. vilagito
berendezéseiben H4 foglalati LED fényforrasok talalhatoak, melyeket utdlagosan.épitettek be. A
panaszos elmondta, hogy ezek kétkapcsolasu LED fényforrasok, igy tompitett €S reflektor
tizemmodban is miikodnek.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a Korm. r. 96. §-anak (1) bekezd€s a) pontja szerinti
engedély nélkiili atalakitas miatt a jarmiiforgalmi engedélyét a helyszinen elveszik, valamint
ellene a KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 szabalysértés miatt szabalysértési
feljelentést tesznek, amit megértett és tudomasul vett. A’ panaszos a szabalysértés tényét nem
ismerte el, err6l szabalysértési nyilatkozat késziilt.

A rend6érok a jarmtivet és a panaszost ellendrizték a korozési nyilvantartasban, abban nem
szerepeltek; az alkoholteszteres ellendrzés negativ._eredménnyel zarult. A rendérok a jarmi
forgalmi engedélyét, bevonoé ellenében, elvették. A gépkocsi vilagitd berendezésérdl, valamint az
abban hasznalt LED fényforrasrol fényképfelvételeket készitettek. A panaszossal szoban
kozoltek, hogy az intézkedéssel szemben a Testliletnél 20 napon beliil, mig — a nap 24 6rgjaban —
barmely renddri szervnél 30 napon beliil panaszt terjeszthet elo.

3) a) A B. varos Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak vezetdje tovabbitotta az E. varos
Jarasi Hivatal Hatosagi Osztalyanak a panaszos gépjarmiivének a helyszinen elvett forgalmi
engedélyét, illetve a keletkezett iratokat megkiildte a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében
az E. varos Rendérkapitanysag szabalysértési hatosaganak.

b) A B. vares Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak vezetéje megkereste a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatosag Jarmii Modszertani Hatosagi Féosztalyat.

A megkeresés-a szabalysértési feljelentéssel [Allasfoglalas II. rész 2) pont] egyezden tartalmazza
a‘tényallast,.ami alapjan az osztalyvezetd kérte a hatdsagot, hogy intézkedjenek a jarmii miiszaki
vizsgalatarol.

4) A panaszossal szemben intézkedd renddrok utolag jelentést készitettek a rendéri intézkedés
részleteirdl, amelyek az alabbi adatokat tartalmazzak.

a) A r. torzsOrmester jarérvezetd (akit a panaszos név €s azonositd szam alapjan megjelolt a
panaszbeadvanyban) jelentése az alabbiakat tartalmazza.
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A r. torzs6rmester 2018. junius 7. napjan, szolgalata teljesitése soran gépkocsiz6 szolgalatot latott
el a B. varos Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén jarérvezetoként, tarsa a r. ormester volt. A
szolgalati gépkocsit a r. torzsérmester vezette.

20 o6ra 20 perckor B. varos lakott teriiletén, a 71-es szamu fouton kozlekedtek szolgalati
gépkocsival Tihany iranyaba, amikor a veliikk szemben kozleked6 gépkocsival kapcsolatban a r.
torzsérmester azt észlelte, hogy annak elsé vilagitdé berendezései kékes-fehér szinti fényt
bocsatanak ki, ami vakitott. A jarmi fényforrasai olyan erdsen és oly modon vilagitottak, mintha
a jarmiivezetd tavolsagi fényszordval kozlekedne. Az emlitettek alapjan vélelmezhetd volt, hogy
a régi tipusu jarmiibe utdlagosan xenon lampdakat szereltek be, ezért intézkedés ald wontdk-.a
panaszost.

A jarmi megallitasat kdvetden a jarmiivezetohoz Iépett a jarérvezetd. A napszaknak megfeleldoen
koszont, bemutatkozott, majd kozolte a panaszossal, hogy kozlekedésrendészeti'ellenbrzést tart,
személyes okmanyait és a gépkocsi papirjait adja at ellenérzés céljabol"Az.iratok atadasat
kovetden megkérte 6t, hogy a jarmii motorterét nyissa ki, aminek eleget 'tett. A vilagito
berendezések hatoldalat megtekintve tobb elektromos csatlakozot és.vezetcket fedezett fel a
rendér. A gépkocsi szabvany H4-es izzdjanak csatlakozoja nem az.izzora kapcsolodott, hanem
egy masik vezetékre, ami egy H4 foglalatt LED fényforrashoz tartozik. Ekkor kozolte a
panaszossal, hogy ez a fényforras nem megfelelé a gépkocsilampaihoz, ugyanis a jarmii 1990-es
gyartasi évii, igy nem rendelkezhet LED fényforrashoz vald tipus-jévahagyassal. Jarmiivében
csak H4 tipusu, hagyomanyos izzdszalas €gdét hasznalhat, mert a vilagitoberendezést azzal
hagytak jova. Tovabba kozolte a renddr azt is, hogy mivel vele szemben kozlekedett a panaszos,
igy észlelte azt, hogy a lampaja vakit, valamint hideg fechér fényt bocsat ki, ezért vélelmezte,
hogy utolagosan beszerelt, valamilyen més izzdval van'szerelve.

A jelentésben a r. torzsOrmester ugy nyilatkozett a kérdéses gépkocsival kapcsolatban, hogy az
1990-es gyartasi évii, igy nem rendelkezhet LED fényforrashoz vald tipus-jovahagyassal. A
vilagitoberendezés csak H4 tipust hagyemanyos izzoszalas égdvel hasznalhatd, mivel azt ugy
tervezték meg, hogy a kb. 5-mm hosszi i1zz6szal altal kibocsatott fény vetitse az utra,
meghatarozott vetitési kép-formdjaban. Ezzel szemben az alkalmazott LED kb. 20 mm hosszan
bocsat ki fényt, amelynek helyzete vélelmezhetéen nem is esik egybe a H4 szabvanyu izzdszalas
€g06 1zzoszalanak helyzetével, emiatt a vilagitd berendezés nem képes annak fényét meghatarozott
vetitési kép formajaban az tttestre bocsatani. Ezen okok miatt jon 1étre a vakitas. A fentiek
tekintetében engedély nélkiili atalakitas tortént.

A r. torzsérmester hivatkozott a Korm. r. 96. §-dnak (1) bekezdésére (,,Az ellen6rzd hatdsagi
személy -az ‘eljardsa sordn a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt a helyszinen elveszi, ha az a) pont szerint a jarmiivet engedély nélkiil atalakitottak.”) A
rendornek-a'fentebb emlitettek tekintetében nem volt mérlegelési jogkore. A forgalmi engedélyt a
helyszinen'bevono ellenében elvette, valamint kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz.

A panaszost az intézkedés soran elhangzottak szemmel lathatéan felzaklattdk. Kozolte a
renddrrel, hogy 6 jogasz és szerinte ez az atalakitas teljesen szabalyos. Valamint hozzatette, hogy
,mindketten tudjuk, hogy ez az autd holnaputan friss miiszakival menni fog, 23 ezerért”. Ezt
kovetden megkérte a rendért a panaszos, hogy adja meg nevét és jelvényszamat, aminek eleget
tett. A rendér kozolte vele azt is, hogy az intézkedéssel szemben a Testiiletnél 20 napon beliil,
mig a nap 24 orajaban barmely renddri szervnél 30 napon beliil panaszt terjeszthet eld. Az
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intézkedés végén a jar6rvezetd ,Minden jot! Viszontlatasra!” szavakkal koszont el, majd
szolgalatat tovabb folytatta.

Az ligyben szabalysértési feljelentés késziilt, amihez csatolta az intézkedés soran készitett
fényképfelvételeket a LED fényforrasrél, annak a motortérben 1évo elektromos bekotésérdl,
valamint a vilagitoberendezés szamarol.

a) A r. érmester jarér jelentése azt tartalmazza, hogy 2018. junius 7-én, szolgalata teljesitése
soran, 20 6ra 20 perckor megallitotta B. varos, a Sz. utcaban kozlekedd személygépkocsit, ami
kékesfehér szinti hideg fényt bocsatott Ki, és részben elvakitotta a vele szemben kozlekeddket. A
személygépkocsi vezetdjét, a panaszost a renddr tajekoztatta a megallitds okarol.

A panaszossal el0szor azt kozolték, hogy megallitasara a fent emlitettek miatt keriilt sor, majd az
intézkedés soran kideriilt, hogy utélagosan beépitett H4 foglalata LED fényforrast.szereltek be a
személygépkocsiba.

A r. 6rmester k6z0Olte a panaszossal, hogy engedély nélkiili atalakitas miatt a helyszinen elveszi a
forgalmi engedélyét, mert a személygépkocsiba utdlagosan épitették be az izzot. a panaszos
elmondta azt is, hogy ezek kétkapcsolasu LED fényforrasok, igy tompitott és reflektor
iizemmodban is miikkddnek.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddr a panaszossal szemben betartotta az aranyossag kovetelményét,
mivel a szoban forgd gépkocsi egy terepjard, és fényforrasai részben elvakitjak a vele szemben
kozlekeddket, igy ez a kozuti kdzlekedésre nem biztonsagos. A panaszos tett egy kijelentést is,
miszerint ,,mindketten tudjuk, hogy ez az auto holnaputan friss miiszakival menni fog”.

A panaszossal az intézkedés elején a jarérvezetovel egyiitt a napszaknak megfeleléen koszontek,
bemutatkoztak a panaszosnak, és elmandtak, hogy mely rend6rkapitanysaghoz tartoznak.

5) A B. varos Rend6rkapitanysag vezetGjének a Megyei Rendér-fokapitanysag EllenOrzési
Szolgélata vezetdjéhez cimzett-tajékoztatd levele megismétli a szabalysértési feljelentésben
foglaltakat.

A szabalysértésifeljelentést az eljarasra illetékes lakhely szerinti rendérkapitanysag felé, mig a
forgalmi engedélyt a szintén lakhely szerint illetékes jarasi hivatalnak, tovabba a jarmii miiszaki
vizsgalatarayonatkozo kérelmet az illetékes kozlekedési hatosag felé megkiildték.

A renddri intézkedésrdl kép és hangfelvétel nem all a renddrség rendelkezésére.
.

A Testiiletnek els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd



7

eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedesek
tartoznak, amelyek az Rtv. [V., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval osszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer,. bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs
hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-
e meg.

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben.foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, annak
soran a gépjarmi forgalmi engedelyének elvételét, amellyel — allaspontja szerint — a renddrség
figyelmen kiviil hagyta az-ardnyossag kovetelményét. A panasz szerint a rendorok nem tettek
eleget az azonositdsra vomatkozo kotelezettségiiknek, és az intézkedés indokaként tobbféle
koriilményre hivatkoztak. A~ Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtél Kkapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan tehat els6 korben a panaszos intézkedés ald vondsat vizsgalta,
amelynek soran az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.
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Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznélat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara. hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben. —. helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal
stjtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) /intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

A fentiekre vonatkozodan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhato. A KRESZ 5. §-a
rendezi, hogy milyen gépjarmiivel lehet a kozlekedésben részt venni. Eszerint a kozlekedésben
olyan jarmiivel szabad részt venni, a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi
engedélye van; b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipust és elhelyezésti
hatosagi jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve; ¢) amelynek miiszaki-, biztonsagi-
¢és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek; d)
amely az utat és tartozékait nem rongalja és'azok kornyezetét nem szennyezi; €) amely megfelel a
(9) bekezdésben meghatarozott feltételnek; ) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerinti kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet fennall.

Ezt a keret-rendelkezést a kozati jarmiivek megvizsgalasardl szold 5/1990 (IV.12.) K6HEM
rendelet (a tovabbiakban: ER) t6lti meg tartalommal, amelynek 2. §-a rogziti, hogy a rendelet
alkalmazasaban, jarmi, atalakitasa a mar forgalomba helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa,
amely a tipusbizonyitvanyban, az Osszeépitési engedélyben vagy a korabbi atalakitasi
engedélyben-meghatarozott adat, illetdleg kozlekedésbiztonsagi vagy kdrnyezetvédelmi jellemzd
modosuldsat: eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvdz szerepét betoltd, az
alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje. Az ER taxative felsorolja azokat az eseteket,
amelyek nem- mindsiilnek atalakitasnak. Az atalakitasi munkalatoknal — a 16. § szerint — a mar
forgalomba helyezett gépjarmii, mezdgazdasidgi vontatd ¢és ezek potkocsija atalakitdsahoz
szilkséges eldzetes engedélyt a kozlekedési hatosagtol kell a jarmii tulajdonosénak kérnie. A
kérelemhez csatolni kell az elbirdlashoz sziikséges miiszaki dokumentaciot. Ha a nem
sorozatszerlien atalakitott jarmli a kovetelményeknek megfelel, az atalakitdssal 1étrehozott
valtozast a kozlekedési hatosag a jarmii hatosagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti. Az atalakitott
jarmi vizsgalatanak eredményén alapuld intézkedésekre egyebekben az ER. 13. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.
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A Szabs. tv. 224. §-a szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése
szabalysértését koveti el tovabba az, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Kormr. 96. §-anak (1) bekezdésének a) pontja szerint az ellendrz6 hatosagi személy az eljarasa
soran a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt a helyszinen
elveszi, ha jarmiivet engedély nélkiil atalakitottak. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint az (1) bekezdés d), e) és g) pontjaban foglalt esetek kivételével a forgalmi engedély,
illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedély helyszini elvételével egyidejlileg a cimkét a
rendszamtablardl el kell tavolitani. A Korm. r. 96. §-anak (5) bekezdése szerint az ellendrzé
hatésagi személy a forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartasi engedély, illetve a
hatosagi jelzés elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonositd adatait,
az engedély szamat és az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokaban a jarmiivel — az (1)
bekezdés c) és f) pontjaban foglalt kivétellel — a lakcimig vagy a telephelyig lehet kdzlekedni.
Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése kimondja, hogy a helyszinen elvett forgalmi engedélyt,
az ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt, illetve hatdsagi jelzést, valamint jaz intézkedésrol
késziilt jelentés (feljelentés) egy példanyat az ellendrzd hatdsag 6t napon beliill megkiildi az
iizemben tart6 lakcime (székhelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik; hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rend6r
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni és a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind~ a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi. allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyebként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja-felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara: ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (jelen esetben: szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési felelosség
kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, elmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foka gyandja, amely a renddérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A panaszos eldadasa szerint gépkocsijaval B. varos belteriiletén haladt, amikor a rend6rok
megallitottdk~és intézkedés ald vontdk. A renddri eldadds szerint a panaszost azért vontak
intézkedés- ald, mert a gépkocsijanak vilagitoberendezését nem talaltdk rendben: hideg fényt
bocsatott ki, ami a kozlekedoket vakitotta, igy nem felelt meg a KRESZ 5. §-aban eldirtaknak.

A renddri és a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, tehat a rendérok mar dnmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosultak
voltak intézkedés ala vonni a panaszost, ha nem észleltek volna szabalysértésre utald jelet a
gépkocsin. Ebbél kovetkezéen a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy a rendérok kozlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek vele szemben. (Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos gépkocsijan tortént-e szabalytalan
atalakitas, ezen kérdéseknek vizsgalata a szabdlysértési eljards soran a szabdlysértési hatosag
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feladata. Erre valo tekintettel a Testiilet a forgalmi engedély helyszinen torténd elvételének
jogszeriiségével kapcsolatosan is arra szoritkozik, hogy a rendérnek az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan jogosultsaga van az okmany helyszini elvételére. Az adott esetben vitathatatlan,
hogy az intézkedésre a renddr altal hivatkozott szabalysértés gyanuja adott okot, azonban a
szabalysértés felelosségének kérdésében a Testiilet nem jogosult allast foglalni, igy azt is a
szabalysértési eljaras hivatott tisztazni, hogy jogszeriien keriilt-e sor a forgalmi engedély
elvételére.)

2) Az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban kifejtettek alapjan a Testiilet kiilon nem vizsgalta a
panaszos altal hivatkozott, az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kérdését. A Korm. r. idézett
rendelkezése alapjan az intézkedd rendéroknek ugyanis nem volt mérlegelési lehetoségiik: az
engedély nélkiili atalakitds kovetkeztében a gépkocsi forgalmi engedélyét elvették.. Mas
jogkovetkezményt nem alkalmazhattak adott esetben.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérok a kozlekedésrendészeti feladatuk ellatasa soran
az aranyossag elvét nem tudtak alkalmazni a jogszabaly altal kotelezoen eldirt intézkedés
(forgalmi engedély elvétele) foganatositasa miatt. A panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem vizsgalhato.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben intézked6 rendérok csak koszontek neki,
minden mas formasagot melléztek, amikor ellenérzés ala vontak. A panaszos szerint tovabba az
intézkedés okaként a rendérok eldszor azt kozolték, hogy az 1zz6 nem megfeleld, majd pedig arra
hivatkoztak, hogy a fényszoré elvakitotta dket.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben egyezden eldadtak, hogy a napszaknak megfeleloen
koszontek, bemutatkoztak a panaszosnak, “és*.clmondtak, hogy mely rendérkapitanysaghoz
tartoznak. A jarérvezeté azt kozolte a panaszossal, hogy kozlekedésrendészeti ellenérzést tart.
Kozolte, hogy a fényforras nem megfeleld, illetve, hogy azt tapasztaltak, vakitd a gépkocsi fénye.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvdnya €s azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles mevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
k6z61ni.

A szolgalati fellépes modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdban
meghatarozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének; ¢életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgéari ruhdban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése elott szolgélati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
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személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatosité személy kilétére nézve
birtokdban van a valés és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyGjtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedo
rendér azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testlilet gyakorlatdban garancialis
jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorldsanak megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében,
ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt amegallapitést tette, hogy
a renddrok jogszerlien vontak intézkedés ald a panaszost €s gépjarmiivét: a kozlekedésrendészeti
intézkedés foganatositdsdval nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga. A
panaszossal szemben a konkrét esetben az aranyossag:elvét, illetve enyhébb intézkedést a
rend0rok nem alkalmazhattak, ezért az emlitett alapjog sérelme ebben a vonatkozasban nem
vizsgalhato. A rendérok azonositasra, illetve az rintézkedés oka kozlésére vonatkozo
kotelezettségének megsértése tekintetében az egymasnak ellentmondd bizonyitékok miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato6.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-danak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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