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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2018. majus 8-4n
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018.szeptember 27-én_megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr=fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem-kertiilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. majus 7-én, elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018.
majus 1-jén foganatositott renddri intézkedéssel (eldallitas) szemben.

A panaszbeadvany szerint 2018. majus 1. napon 11 6ra koriili idépontban a panaszos a Budapest,
XV1I. keriilet Ujszasz utcan tartézkodott, amikor az ott talalhato Nemzeti Dohanyboltbol kifelé
Jovet a Készenléti Renddrség jardrei intézkedés ala vontak. A dohanybolt eldtt parkolt a ***frszq.
Chevrolet tipust személygépjarmii, mely a panaszos nevén van, és a panaszos cégének tulajdona.
A jarérok az igazoltatds soran kérték, hogy az emlitett parkold gépjarmii hidnyzd regisztracios

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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matricajat mutassa be. A panaszos kinyitotta a jarmiivet €s a forgalmi engedélyt, melyben benne
volt a regisztracios matrica, és azt atadta a rendéroknek. A renddrok azt kérdezték a panaszostol,
hogy miért nincs felragasztva a matrica, melyre azt valaszolta, hogy nem rég tortént szélvédo
csere a jarmivon. Ezt kdvetden kérték, hogy személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat és vezetdi
engedélyét adja at, melynek eleget tett, de kozolte a panaszos, hogy a vezetdi engedélyét nem
tudja atadni, mivel azt korabban ittas jarmiivezetés miatt bevontak.
Ezt kovetden a rendérok kb. 30 percen keresztiil kérték le a panaszos adatait, majd egyikiik
kozolte, hogy el fogjak allitani, mivel a rendszer alapjan el van tiltva a vezetéstol. A panaszos
beadvanyaban hangsulyozza, hogy ezt a tényt az igazoltatas elején kozolte a rendérokkel. -A
panaszost bilincs, és egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil beiiltették a rendérautdba és'a
keriileti Renddrkapitanysagra vitték. Itt egy olyan helyiségben helyezték el, ahol a szamitégépek
voltak.
A panaszost letiltették ¢és kérdéseket tettek fel neki a jogositvanyaval és az eltiltasaval
kapcsolatban. A panaszos allitasa szerint ekkor valt szdmara vilagossa, hogy azzal gyanusitjak,
hogy 6 az emlitett Chevrolet tipusu gépjarmiivével kozlekedett, ezért kozolte a rendérokkel, hogy
nem hajland6 vélaszolni a hozz4 intézett kérdésekre.
A panaszos azt sérelmezi, hogy az intézkedd jarérok 6t gyalogosan vontak. intézkedés ald, nem
pedig gépjarmiivezetés kdzben, ennek ellenére ugy kezelték, mintha kozati-ellendrzés keretében
igazoltattdk volna. A panaszos allitdsa szerint nem vezetett semmilyen gép1 meghajtast jarmiivet,
hiszen tisztaban van vele, hogy ezt nem teheti meg az eltiltasmiatt, igy allaspontja szerint a
jarorok jogszerttleniil, jogalap nélkiil allitottak el €s korlatoztak személyi szabadsagaban.
Megjegyzi tovabba a panaszos, hogy a harom renddr koziil az egyik - miutan kozdlte, hogy nem
vezetett és nem hajlandé valaszolni a kérdésekre — odalépett hozza és kilatasba helyezte, hogy
akkor ugy fogjak megirni a jelentésiiket, hogy a panaszos nem volt hajlandé megallni a jarérautd
megkiilonboztetd fény-és hangjelzésének €s autods iildozés keretében fogtak el.
A panaszos beadvanya szerint a keriileti kapitanysagrol ,,mindenfajta meghallgatas nélkiil” 11 6ra
53 perckor engedték el. Az eléallitasrol egy‘a-Készenléti Rendoérség fejlécével ellatott igazolast
kapott, melyen sem pecsét nem szerepel, sem az eldallitds konkrét okat nem jelolték meg, igy a
panaszos nem tudja, hogy miért allitottak.eld. Az igazolas szerint a panaszost 11 6ra 20 perc €s
11 ora 35 perc kozott, minddsszesen 1 S-percig korlatoztak személyi szabadsagaban, azonban a
panaszos szerint ez valotlan, mert az intézkedést a helyszinen 11 6ra koriili idépontban kezdték
meg ¢és 11 ora 53 perckor lépett ki a kapitanysagrol.
A panaszos sérelmezi az intézkedést azért is, mert annak kapcsan 6t jelentds erkolesi kar érte,
mert rendszeresen jar az Ujszdsz utcan talalhato iizletekbe, igy azokban az emberekben, akik
lattak, hogy a panaszost beliltetik a rendérautoba, negativ kép alakulhatott ki a panaszosrol.

1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast-keért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcselatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 9sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben 2018. majus 1.
napjan 11 ora 20 perckor az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés
szerint igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsdgaban korlatozott
személy atvizsgaladsa, valamint a 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6™) szerinti eldallitas keriilt alkalmazasra. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A renddrségi jelentés szerint 2018. majus 1-jén 04 o6ra 00 perctdl 16 6ra 00 percig mellérendelt
gordiild gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el a 12. szamu Jardr-utiranyterv és az Orszagos
Renddr-fokapitany altal 29000/3992/2018. alt. szdmon elrendelt fokozott ellendrzés alapjan, a
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BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, a Készenléti Rendérség Nyugat-
magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatosag Hatdrvaddsz Bevetési Foéosztdly Hatarvadasz
Bevetési Osztaly Hatarvadasz Bevetési Alosztaly allomanyabol 3 fével, az *** frszu.
megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott szolgalati gépjarmiivel.

Sz. T. G.r. torm., L. D. r. térm. és L. A. r. tzls. intézkedd renddrok jelentése szerint szolgalatuk
teljesitése soran 11 ora 20 perckor intézkedés ala vontak B. varos U. utca 70. szam el6tt a ***
frszh. fekete szinti Chevrolet Camaro tipust gépjarmiivet és az azt vezetd személyt (panaszos),
aki a B. varos keriilet U. utcan haladt a D. L. utca irAnyabol a Zs. A. utca iranyaba. Az
intézkedésre azért keriilt sor, mert a gépjarmi hatosagi jelzéséhez tartozd regisztracidos matrica
nem volt elhelyezve az elsd sz&élvédon. A gépjarmi mogott kozvetleniil haladva megkiilonbozteto
fényjelzést hasznaltak a rendérdk, amikor a panaszos az intézkedés helyszinén az “ttest bal
oldalan kialakitott parkold helyen szabalyosan leparkolt. Az intézkedést a rendérok a panaszossal
szemben nem tudtdk azonnal megkezdeni, mivel a bal oldali sdvban szembe j6tt egy auto,
melynek elengedése utan egybdl a panaszos mellé parkoltak a rend6rok. Ezalatt a panaszos
bement a helyszinen levé dohanyboltba, majd par masodperc mtlva, amikor onnan-kijott, akkor
kezdték meg vele szemben az Rtv. 20. §-a alapjan az intézkedést. Az intézkedés soran a panaszos
atadta a nevére kiallitott személyazonosité hatosagi igazolvanyat, lakcimigazolé hatdsagi
igazolvanyat, valamint az altala vezetett gépjarmii forgalmi engedélyet, és-bemutatta a hatosagi
jelzéshez tartozo regisztracidos matricat is. A panaszos a renddrdk.azon kérdésére, miszerint
rendelkezik-e érvényes ,,B” kategorias vezet6i engedéllyel, nemleges valaszt adott, és kozolte,
hogy 2017. évben ittas vezetés miatt elvették téle a vezetdi engedélyét és eltiltas hatalya alatt all.
Ezt kovetden a panaszost €s az altala vezetett jarmiivet a rendelkezésre allo Korozési nyilvantartd
rendszerben leellendrizték, mely soran az adatlekérést végzo kolléga azt a tajékoztatast adta, hogy
a panaszos vezetéstol eltiltds hatalya alatt all ~2017. november 27-t6l ittas vezetés
blincselekményének elkdvetése miatt, melyet “a 1B. varos keriileti Renddrkapitanysag
kezdeményezett 2017. oktober 6-an. Ezt a tényt a jarérok jelentették a Cinkota 8 hivonévvel
szolgalatot teljesitd U. S. r. ftzls.-nek, aki utasitast adott arra, hogy a panaszost allitsak el6 a
keriileti Renddrkapitanysagra.

A panaszost tajékoztattak, hogy ugy vett tészt a kozuti kdzlekedésben, hogy eltiltas hatalya alatt
vezetett, vele szemben az eljaras azonmal lefolytathatd, ezért eléallitjdk a Budapest keriileti
Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedés megtétele céljabol, valamint ellene szabalysértési
feljelentést tesznek, melyet a panaszos tudomdsul vett ¢és megértett. Ezt kovetden ruhizat
atvizsgalast hajtottak végre a-panaszossal szemben, mely soran kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz, vagy mas, intézkedésre okot add targy nem keriilt el6. Ezutan a panaszos a
gépjarmiivet lezarta, majd végrehajtottak az eldallitast.

A kapitanysagra 2018. mdjus 1-jén 11 o6ra 25 perckor érkeztek meg, ahol U. S. r. ftzls. is lekérte a
panaszos adatait a k&zponti nyilvantartd rendszerben 11 6ra 34 perckor és kozolte, hogy a
panaszosnak-nincs €16 eltiltdsa, mivel a birdsagi eljards még nem fejez8dott be, igy vezetési
jogosultsaga“csak sziineteltetve van, a birdsag végzéssel nem tiltotta el. Ezért U. S. r. ftzls.
utasitast adott; hogy a panaszost bocsassak szabadon.

Az intézkedd rendérok megjegyzik, hogy a panaszos semmilyen nyomtatvanyt nem volt hajlando
alairni, esaladi koriilményeirdl nem nyilatkozott.

A panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek az altala elkdvetett KRESZ 4. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a 2012. évi II. torvény 220. §. szerint mindsiilé szabalysértés
elkovetése miatt.

2) Az intézkedd renddrok jelentése szerint miutan észlelték, hogy a panaszos gépjarmiivének
hatosagi jelzéséhez tartozod regisztracidos matrica nem volt elhelyezve az elsd szélvédon, a
gépjarmil utan fordultak és megkiilonboztetd fényjelzést hasznaltak, mire a panaszos megallt és
balra iranyjelzett, majd leparkolt, amibdl mindharom renddr arra kdvetkeztetett, hogy a panaszos
a jelzés miatt allt félre és egyiitt fog miikodni az intézkedés soran. Az intézkedést nem tudtadk
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azonnal megkezdeni, mert az uttest menetirany szerinti bal oldali savjaban szemben ment egy
autd, melyet el kellett engedni, és csak azt kovetden parkoltak a panaszos gépjarmiive mellé.
Ezalatt a panaszos bement a helyszinen levé dohdnyboltba. Par masodperc mulva jott ki, és ekkor
kezdték meg vele szemben az intézkedést.

3) P. Gy. r. alezredes osztalyvezetd a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedést
kivizsgalta, és megallapitotta, hogy U. S. r. ftzls. szakszeriien jart el, amikor a panaszos
eléallitasara adott utasitast, majd szintén szakszertien jart el akkor is, amikor sajat maga
meggy0zodott az eltiltas hatalyardl és azt kdvetden soron kiviil intézkedett a panaszos szabadon
bocsatasarol.

4) A panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatas megtorténtérél sz616 nyilatkozat és az
eloallitas idOtartamardl késziilt irdsos igazolas alairasat indokolas nélkiil megtagadta:

5) A Készenléti Rendérség parancsnokanak atirata szerint a panaszos irasban.eldterjesztett
beadvanya alapjan az Rtv. 93/B. § (1) és (2) bekezdése szerint, figyelemmel az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 37. § (2)
bekezdésére 2018. majus 12-én kozigazgatdsi hatosagi eljarast inditott. Az eljards soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos beadvanyaban olyan koriilményeket és tényeket terjesztett
eld, amelyek alkalmasak lehetnek a Biintetd Torvénykonyvréliszélo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 343. § (1) bekezdésébe iitk6zé és-aszerint mindsiilé kozokirat hamisitas
blintett, valamint a 304. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
blntett elkovetésének megallapitdsara az intézkedd ~rend6rok részérdl, ami az iigyészség
hataskorébe tartozo olyan el6kérdés, amelynek eldontése nélkiil a panasz megalapozottan nem
biralhato el, ezért a panasz a Kozponti Nyomozo Foligyészségnek megkiildésre keriilt. A
kozigazgatasi hatosagi eljarast ezért a rendorség az ligyészség eljarasanak befejezéséig
felfiiggesztette. Az ligyészség a panaszos ‘altal ‘tett feljelentést — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — elutasitotta.

6) A Készenléti RendOrség parancsmokanak atirata szerint a panaszos az intézkedés
megkezdésekor egyiittmitkodd volt, kommunikalt a rendérokkel. A rendérkapitanysagon a leird
helyiségben a panaszos kozélte ‘a rendorokkel, hogy 6 valojadban nem vezetett gépkocsit, csak
gyalogosan volt az intézkedés helyszinén. Az intézkedd rendoérok jelentése alapjan résziikrél nem
hangzott el az a mondat, hogy ;,akkor ugy fogjak megirni a jelentésiiket, hogy nem volt hajlandé
megallni a jarérautd megkiilonboztetd fény-és hangjelzésének és autos iildozés keretében fogtak
el”. Ulddzést nem| végeztek a rendérok, a megkiilonbdztetd fény-és hangjelzést a megallitas
céljabol hasznaltak.

A panaszos azaltala elkdvetett szabalysértést gépjarmiivel kdvette el, nem gyalogosan haladt. Az
igazoltatdsa idején mar valoban gyalogosan jott ki az ott 1évé dohdnyboltbol rovid iddvel a
jarmibol.torténd kiszallas utan, azonban az intézkedd rend6rok a boltba torténd belépésig
mindvégig szemmel kovették.

A panaszos tajékoztatdsa az eldallitds okarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan szoban
megtortént az intézkedd rendérok részérdl. Az eldallitas idStartamardl szold irasos igazolas
alairasat a panaszos indokolads nélkiil megtagadta. Az emlitett jogszabalyhely alapjan ezen
igazolason nem kell szerepelnie az eléallitas okanak.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
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Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikke szerinti személyi szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt jo
hirnévhez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya ¢s a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta az intézkedés jogszertiségét és indokoltsagat.

A panaszos kifogésolja, hogy 6t gyalogosan vontak intézkedés ala a rendordk, és ugy kezeltek,
mintha kozati ellenérzés keretében vontdk volna intézkedés ala, kérték a kozelben™ parkold
gépjarmiivének okmanyait, illetve a panaszos vezetdi engedélyét.

A rendOrségi jelentés szerint az intézkedd rendérok az orszadgos renddr-fékapitany altal
29000/3992/2018. alt. szamon elrendelt fokozott ellendrzés alapjan végzett. jarorszolgalat
keretében vontdk intézkedés ald a panaszost. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert észlelték,
hogy a panaszos gépjarmiivének hatosagi jelzéséhez tartozd regisztrdcios matrica nem volt
elhelyezve az els6 sz€élvédon. A renddérok jelentése szerint menet kozben észlelték a szabalysértés
elkovetését, ezért megkiilonboztetd jelzést hasznaltak, mire a panaszes megallt és leparkolt.
Mindhéarom rend6r ugy vélte, hogy a jelzés miatt allt meg a panaszos. A renddérségi gépjarmiinek
azonban forgalmi okok miatt tobb i1ddbe telt, hogy leparkoljon, és ekdzben a panaszos besétalt a
dohanyboltba, majd amikor onnan kij6tt, akkor vontdk intézkedés ala.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamhatér
Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési céli ellenérzés. A
rendOrség a blnmegeldzési, blniildozési,~allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kdzremukodik a szabdlysértések megeldzésében ¢€s
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat
el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-ai értelmében a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iildozend6 blincselekményrél - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, 0gy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket abiintetdeljards meginditasa érdekében. A 8.§ (3) bekezdése szerint, ha a
szandékos" blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd
elfogdsdra-nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogéds és - sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant. A 9.§ alapjan a renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben megéllapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli figyelmeztetés soran a renddér a
szabalyseértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
sordn a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a jarmilihaszndlat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.
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Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsidg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodédsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kittinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellenérizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendOr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség ‘egy-Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl.<blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintet6jogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foktl gyanu, amely elégséges' jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgéalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve €lmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasarol.(a tovabbiakban: Korm. r.) IV. fejezete
tartalmazza a jirmiivek rendszamara és a regisztracidos matricara vonatkozo eldirasokat.

A Korm. r. 55. § (1) bekezdése szerint az 1j tipust rendszamtablahoz tartozd regisztracids
matrica személygépkocsi, tehergépkocsi, autobusz és vontatd jarmiinyilvantartasba torténd vételét
¢€s a hatdsagi jelzés valodisagat igazolja. A-(3)bekezdés szerint a regisztraciés matricat a jarmi
elsé szélvéddjén beliilrdl - kiviilrdl jol 1athatdo modon - a jobb als6 sarokban kell az tigyfélnek
elhelyeznie.

A panaszos vitatta azt a rendOrségi allitast, miszerint 6 gépkocsival kozuti kozlekedésben vett
részt és ekdzben vontdk intézkedés ala. A dohanybolt eldtt parkolt a gépjarmiive. A renddrok
allitasaval ellentétben azonban-a-panaszos azt allitja, hogy nem azzal kozlekedett, hiszen vezet6i
engedélyét kordbban bevontak. A Testiilet elfogadja a harom intézkedd renddr eldadasat,
miszerint a panaszos‘a rendodri jelzést észlelve parkolt le gépjarmiivével, majd — feltehetdleg
azért, hogy ugy tlinjon, nem a gépjarmiivével kozlekedett — bement a kdzeli dohanyboltba. Az
eltérd tényallitdsok ellenére azonban az orszagos renddr-fékapitany altal 29000/3992. alt. szamon
elrendelt fokozott: ellendrzés keretében végzett igazoltatas az intézkedéshez kelld jogalapot
biztositott:

A Testillet -megallapitisa szerint az intézkedé rendérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben ¢és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A renddrségi iratok az eldallitds jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II.
fordulatat jelolik meg. E szabdly értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A panaszos maga is elismerte, hogy a regisztracids matricajat kérték eldszor, aminek hidnyat csak
akkor észlelhették a rendérok, ha az autd forgalomban volt, mivel a dohdnybolt eldtt kialakitott
parkolohelyekrdl egyébként az nem latszddott volna. Szintén azt tdmasztja ald, hogy a gépjarmi
kozlekedésben vett részt, hogy a renddrok altal leirt mdédon egyébként nem észlelhették volna a



7

parkoléban 4ll6 autd regisztracids matricdjanak hianyat, mert nem lathattdk a szélvédot. Ezt a
tényt tamasztja alad tovabba az is, hogy a panaszos bejelentett lakcime a keriiletben van, és nem
adott arra magyarazatot, hogy miként és hogyan keriilt a keriiletbe gépkocsi nélkiil. Arra sem
terjedt ki az eldadasa, hogy esetlegesen mas vezette volna a kocsit, vagy, hogy a gépjarmiivét
miért a lakcimétdl 15 km-re tarolja.

A panaszos a rend6rok azon kérdésére, hogy rendelkezik-¢ érvényes ,,.B” kategorias vezetdi
engedéllyel, nemleges valaszt adott és kdzolte, hogy 2017. évben ittas vezetés miatt elvették tole.
Ezt kovetden a rendorok a rendelkezésiikre 4ll6 Korozési nyilvantartdsi rendszerben
leellendrizték a panaszost, mely soran azt a tajékoztatast kaptak, hogy a panaszos eltiltas hatalya
alatt all 2017. 11. 27-t6] ittas vezetés blincselekményének elkdvetése miatt. U. S. r. ftzls.-nak
jelentették az eseményt, aki utasitotta a renddroket, hogy a panaszost allitsak el6 a kertleti
Renddrkapitanysagra. Ezért, a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy ugy vett részt” a'kozuti
kozlekedésben, hogy eltiltds hatalya alatt vezetett, vele szemben az eljaras azonnal lefolytathato.
Ko6zolték a panaszossal, hogy eld fogjak allitani tovabbi intézkedés megtétele céljabol, valamint
szabalysértési feljelentést tesznek ellene.

A renddrkapitanysagon azonban U. S. r. fizls. is lekérte a panaszos adatait akdzponti nyilvantartd
rendszerben és kozolte, hogy a panaszosnak nincs €16 eltiltasa, mivel a birosagi eljaras még nem
fejezddott be, igy vezetési jogosultsaga csak sziineteltetve van, a birdsag végzessel nem tiltotta el,
ezért a panaszos szabadon bocsatottak.

A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak idézett-fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato™) tekintetében utal az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség szabalysértési clzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol
rizetbe veheti.

Az Rtv. 33. §-énak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathato. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithato, hogy az eljaras. azonnali lefolytatdsar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhaté. Ugyanakkor az Rtv. 15. §-a
szerinti altalanos ardnyossagi-kovetelménynek is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel a Testiilet
korabbi allasfoglaldsaiban kimendta, hogy kizarolag olyan cselekmények esetében alkalmazhat6
ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési Orizet, birdsag elé allitds vagy biintetdeljarasban
Orizet vagy birdsag el¢ allitds kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglaldsal. A
Testiilet ezen .allaspontjat tdmasztja ald a Dr. Marton Aniko (r. szdzados), a Nemzeti
Kozszolgalati.Egyetem korabbi oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrol
526016 1994. évi XXXIV. torvény és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet.anomaliai), s6t tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen és jogalap nélkiili eldallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel Gsszefliggésben
“elkdvetett’ cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
jogellenes fogvatartds biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolydlag pedig a renddrségnek
kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése
ertelmében ,,akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatozzak, karanak

%9

megtéritésére jogosult’ .

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a renddrség jogszerlien jart el a panaszos
eléallitdsa soran, mivel a panaszos altal elkdvetett szabalysértés elzarassal is biintethetd, ami
alapjan az eljards azonnal lefolytathato, igy az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasdhoz. (Az, hogy a panaszost utobb szabadon
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bocsatottak, és utdbb a gyorsitott szabalysértési eljarast nem folytattak le, nem teszi Gnmagaban
szabalytalanna az intézkedést.)

A Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem sériilt az
eloallitas kapcsan.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkotdé a renddr mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitds sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitdas megfelel-e az aranyosséag
kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eléallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a KRESZ 4. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z0 és a 2012. évi II. torvény 220. § szerint mindsiild szabalysértést kovetett el.

A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasaira annak érdekében, hogy a szabalysértési—eljaras lefolytatdsat
megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott iddben nem allt arenddrség rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az elallitas az Rtv, aranyossagi kovetelményének is
megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat.

C) Az elballitas idétartamanak jogszeriisége kapcsan-a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot.a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitdas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vétel€ig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-4nak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f6szabalyként a ,,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod korlatként,
hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idotartamot. Felhivja a-Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azonéltalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.
A panaszos szerint az intézkedést a helyszinen 11 6ra koriili idépontban kezdték meg és 11 6ra 53
perckor Iépett-ki a kapitanysagrol, ezzel szemben az eldallitasrol késziilt igazolds szerint az
eléallitas T1-6ra 20 perctdl 11 ora 35 percig tartott.

Habar-a panaszosi allitas szerint 6t kdzel 1 6ran keresztiil korlatoztak személyi szabadsagaban, a
rendOrségi’ adatok szerint pedig 15 percig, a Testiilet jelen esetben az eltérd eléadasok
elemzésétdl eltekint, ugyanis az 53 perces eldallitds sem mindsiil indokolatlanul hossziinak a
Testiilet allaspontja szerint, mivel ez id6 alatt sor keriilt a panaszos igazoltatasara a helyszinen,
majd beszallitasara a keriileti Renddrkapitanysagra.

A fentiekre tekintettel a panaszos eloallitasa a Testiilet allaspontja szerint nem tartott
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig. gy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem sériilt az eléallitas idétartama
kapcsan.
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3) A panaszos sérelmezi, hogy tobben is lattak az intézkedést, illetve, hogy beiiltetik egy
rendérautdba, ezaltal 6t jelentds erkolesi kar érte, mivel rendszeresen jar azokba az iizletekbe,
amik el6tt a renddri intézkedé€s tortént vele szemben.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 15. §-édnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen el6fordulnak olyan iigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy
a nyilvanossag bizonyos mértékig elkeriilhetetlentiil a renddri intézkedések velejardja.

A Testiilet véleménye szerint jelen esetben kivitelezhetetlen lett volna, hogy amikor a panaszost
igazoltatjak, és a rend6rautohoz kisérik, ne lassak Oket fényes nappal, az utcan. Minderre
figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos jo hirnévhez fiiz6dé6 joga,
hiszen elkeriilhetetlen volt, hogy az intézkedés iddpillanataban ne tartézkodjanak akar a
panaszos altal ismert vagy nem ismert személyek az utcan.

V.

A Testiilet megéllapitasa szerint az intézkedd renddrdok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen,
kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben és vontdk intézkedés ald, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizddo joga. A Testiilet szerint a panaszos eldallitdsa
nem sértette a személyi szabadsaghoz vald jogat, megfelelt az ardnyossag kovetelményének. A
panaszos eldallitasanak idOtartamat a Testiilet aranyosnak talalta, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6do joga. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos jo hirnévhez fiz6do
joga amiatt, hogy a renddri intézkedést masok is'lattak az utcan.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. szeptember 27.
Dr. Lukacs Tamas
elndk, eloado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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