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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2018. szamu (IX. 27.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017.-november 22-
én elGterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elbiralasara nincs-hataskore.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos a postai uton el6terjesztett.beadvanyaban eléadta, hogy 2017. oktdber 22-én 15 6ra
20 perc koriil a * vasttallomas parkeldjaban varakozott jaro motorral. Indulasakor a gyalogjarér
megallitotta, mivel lekérte a gépjarmii adatait és azt a valaszt kapta, hogy a gépjarmii 2009.
januar 5. oOta hivatalbol Kitvan vonva. A panaszos jelezte a rendérnek, hogy harom héttel
korabban ugyanilyen indokkal mar megallitottak, de kés6bb tovabb engedték, mert kideriilt, hogy
a rendszerben gy latszik, hogy hivatalbol ki van vonva a jarmi, de egy ,,masik” rendszerben is
megnézték és, ott.minden rendben volt. A panaszos erre hivatkozva kérte a rend6réket, hogy
nézzék meg a.,,masik” rendszert, de azt a valaszt kapta, hogy abban is hivatalbol ki van vonva.
Ekkor a_panaszos elmondta a jar6rnek, hogy két éve karokozasos balesete volt, és akkor is
minden rendben volt a papirokkal. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy egy éve adott az
okmanyiroda uj forgalmi engedélyt, mert az eléz6 betelt. Ezek ellenére az intézkedd renddr az
ligyeletes tiszt utasitdsara a jarm rendszamait és forgalmi engedélyét elvette, tovabba
feljelentette a panaszost. 2017. oktober 24-én a * okmanyirodaban kiallitottak egy igazolast a
panaszosnak, mely szerint a gépjarmi nincs kivonva a forgalombol, majd a rendérségen a
jegyzOkonyv felvétele utan visszakapott mindent ¢és elnézést kértek a torténtekért,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kellemetlenségekért. A panaszos itt jelezte, hogy szeretne panaszt tenni, amiért harom napra nem
tudta hasznalni jarmiivét, de ezzel kapcsolatban érdemi informacioét nem kapott.

A panaszos tgy gondolta, hogy ezzel az eljaras lezarult. Ehelyett 2017. november 16-an kapott
egy idézést, mely szerint két nappal korabban a * Megyei Rendér-fékapitanysagon eljaras ala
vont személyként kellett volna megjelennie.

A panaszos szerint komoly kart okozott neki az tigyeletes tiszt mulasztasa, illetve, hogy harom
napig nem tudta autojat hasznalni. A panaszos kérte, hogy a Testiilet kotelezze az intézkedd
rendOrt arra, hogy elnézést kérjen téle és csaladjatol, tovabba kartérités megallapitasat kérelmezi
a Testiilettol.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a ' renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithaték meg.

1) A rendérség megkiildte a panaszosnak azonos targyban_ a rendorségen eléterjesztett panaszat
elutasito hatarozatot.

2) A hatarozat szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és.szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 31. § (2) bekezdés alapjan, figyelemmel a Rendérségrol
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: ‘Rtv.) 93/B. (1) bekezdésére, mint alaptalant
elutasitotta a rend6rség.

A Testiilet a panaszbeadvany és.a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején ‘hatdlyos jogszabalyok ¢és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet eljarasat és ezaltal hataskorét az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt
szabalyozza. Az Rtv. 92, §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az e térvény
IV., V. és VL. fejezetben — a 46/A-46/C § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség..megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy b)
kérheti, hogy -~ amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden ba) az
orszagos renddrfOkapitany, bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatod szerv
fdigazgatoja, vagy bc) a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatdja biralja el.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek
kivizsgalasara és sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testlilet eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti
a Testiilet eljarasi hataskorét.



Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil kdros kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkot6 Ilehetdévé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, €s az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulassal egyidejlileg panaszt
terjesztett eld az intézkedést foganatosito renddri szervnél. A renddrkapitany a)beadvanyt
kivizsgalta és elutasité dontést hozott, amely elséfokon jogerdre is emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan.mar jogerds

dontés sziiletett az ligyben, a panaszos beadvanyaban el6adott panaszok vonatkozasaban a
Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a -alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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