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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'<2017.) december
5-én postai uton eldterjesztett panaszat a 2018. julius 12-én — Fraterné(dr, Ferenczy Nora
testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott' zart iilésén — a
tavollévé dr. Wildner Domonkos eldadd testiileti tag irasbeli eldterjesztése nyoman —
meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — * Renddérkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. december5-én postai uton terjesztett elé panaszt, gyermeke torvényes
képviseldjeként a gyermekével 2018. november 16-an torténtekkel kapcsolatban, és a vele
szemben 2017. november 17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

I
1) A panaszos beadvanyat a Testiilet a panasz szempontjabol relevans informaciokra
szoritkozva 1Smerteti az alabbiak szerint.
2017. november 16-an mindenféle sziiléi engedélyezés, vagy beleegyezés nélkiil a panaszos
gyermekét kibilincselték a bordasfalhoz, ujjlenyomatot vettek téle és pisztolyt adtak a kezébe.
Osztalytarsaival, és iskolatarsaival ,,0ssze-vissza bilincselgették” egymast, melyben a
panaszos gyermeke nem akart részt venni, ki is szaladt a folyosora. A tanarndje visszavitte, az
ajtot kulcsra zarta, majd a renddr elé vezette, a rendér pedig ,rakattintotta a bilincset”,
mikdzben azt mondta neki, hogy ,,Ne félj!”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint a ,,gyermekjogokat silyosan megsértették az iskoldban”, 6t megfosztottak
,,SZ1il61 jogaitol”.
Masnap, 2017. november 17-én, mikor a panaszos az iskolatol varta a valaszt, hogy mi is volt
ez a cselekmény, az osztalyfonoknd csak annyit mondott, hogy palyavalasztasi nap volt az
iskoldban. A panaszos felhaborodott, mert nem adott engedélyt arra, hogy a gyermekét
megfélemlitsék a rendorok.
A panaszos varta az igazgat6 urat, de 6 azt mondta, hogy ,,ciganyoknak mit magyarazkodjon”,
ki sem ment, sot kihivtak a rendéroket.
A kiérkezé rendérok egyenesen a panaszoshoz mentek. Az intézkedés soran végig P. L
beszElt. A panaszos allitdsa szerint 6 csak tdjékoztatast szeretett volna kapni az el6zd-napi
bemutatoval kapcsolatban, de a rendér végig mosolyogva, nevetve, gunyosan_ beszélt,
megkérdezte a panaszost, hogy miért ,,kiabalgat be az iskoldba”, ¢s miért hivatja az igazgatot.
A panaszos kérddre vonta a rendort, hogy miért bilincselte meg a lanyat, de a . rendér azt
vélaszolta, hogy ,.semmi koze hozza” a panaszosnak, és azt mondta, hogy jsemmi joga
nincsen megkérdezni azt, hogy 6 miért, kivel megy be az iskoldba, és mit csinal”. Ekkor
feliratta a panaszos nevét, adatait, ¢s azt mondta, hogy ha nem allitja“le-magat a panaszos,
akkor beviszik. A panaszos el6adta, hogy valoban hangoskodott, dewcsak azért, mert volt
haborodva, és véleménye szerint halkan nem lehet felhaborodni.

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel ~kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) S. A. r. alezredes 2018. januar 3-an késziilt atirataban értesitette a Testiiletet, hogy 2017.
november 16-an a Sz. Altalanos Iskola igazgatdjanak kérésére 9 ora 30 perc és 10 ora kozott
blinmegeldzési, valamint a rendérség munkdjat' bemutatd ora megtartasara kertilt sor az iskola
elsé ¢és masodik osztalyos tanuldi “részére. A gyerekek részére bemutatdsra keriilt a
jéarorfelszerelés, melyek koziil a.gumibotot, valamint a bilincset Onkéntes alapon kézbe
vehették, megvizsgalhattdk mitkédését. P. 1. c. r. szazados a szolgalati PA-63 tipusu
marokléfegyverét iiritett, fesztelenitett, 16szer nélkiili allapotban szintén megmutatta, azonban
azt mas személy részére nem. adta at, kezébdl nem adta ki, 16vést azzal nem adtak le.
Téjékoztattak a tanuldkat a bliniigyi nyilvantartasba vétel menetérdl, melynek elemei koziil az
ujjlenyomatvétel keriilt bemutatasra, ezt egy-két tanuld Onkéntes alapon kiprobalhatta. Az
ujjlenyomatvétel soran'nem a renddérségnél rendszeresitett ujjlenyomatvételi-lapot hasznaltak,
hanem egy normal A/4-es papirlapra vettek a jelentkezd tanulok egy-két ujjardl lenyomatot. A
bemutatd soran sem a panaszos lanyaval, sem mas személlyel szemben nem keriilt sor
bilincselésre, vagy egyéb rendori intézkedés alkalmazasara.

2017..november 17-én az iskola igazgatdja bejelentést tett, mely szerint a panaszos az iskola
eldtt, hangoskodik, zavarja az iskola rendjét. A helyszinre érkezd renddrok felvilagositast
kértek "az iskola el6tt szolgdlatot ellatd polgardroktdl, akik elmondtdk, hogy a panaszos
kiérkezésiik elott szidalmazta a tanari kart, hangoskodott, viselkedése az intézménybe érkezd
gyermekeket megrémitette, benniik megbotrankozast keltett.

Az altaldnos iskolatdl nem messze talalhato iizlet elott a panaszos igazoltatdsara kertlt sor,
kényszerit6 eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség. A panaszost tajékoztattak, hogy az iskola
elotti cselekményével megvalositotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
170.§-4ba 1iitk6z6, és aszerint mindsiild gardzdasdg szabalysértését, igy vele szemben
szabalysértési feljelentéssel €élnek. P. 1. c. r. szdzados tovabba tdjékoztatta a panaszost, hogy



az el6z6 napi eléadason intézkedésre, a gyermekek nyilvantartasba vételére, bilincselésére
nem kertilt sor, majd kozolte a panaszossal a panasztételi lehetOségeit.

2) A 2017. november 17-én késziilt feljelentés szabalysértési tigyben cimii dokumentum az
alabbiak szerint foglalja 6ssze az iskolai bemutatot kovetd napon tortént intézkedést.

2017. november 17-én 8 orakor jelentek meg a rendérok a Sz. at 51. szam el6tt, mivel a B.
Rendordrsre bejelentés érkezett, miszerint a panaszos az iskola elétti teriileten kiabal, és sértd
megjegyzésekkel illeti a tanari kart. A helyszinen tartozkod6 polgardéri szolgalatot ellatd
személyek elmondtak a renddroknek, hogy a panaszos hangosan kiabalva, sértd, obszcén
(k***g, £***6) megjegyzésekkel illette a tanari kart és az igazgatdt, valamint be akart menni
az iskola teriiletére. A panaszossal k6zolték, hogy az iskola hazirendjében leirtak szerint'nem
mehet be, csak igazgatoi engedéllyel, fejezze be a kiabalast, a sértegetést, az illetlen szavak
hasznalatat az oktatdsi intézmény kozelében. A panaszos par percig folytatta a cselekményét,
majd az iskola eldétti teriiletrdl a bolt elé ment (20 méterre) €s ott is hangosan. szidalmazta a
tanari kart.

A tanuk elmondtdk, hogy a panaszos viselkedése ijedelmet, riadalmat, megbotrankozast
keltett, agresszivan viselkedett.

Ezt kdvetden a panaszost intézkedés ald vontdk. A panaszos fennhangon kozolte, hogy az
el6z6 nap az iskoldban tortént eldadason a gyermekével véleménye szerint sértd, megaldzo
moédon bantak, ami szerinte az iskola igazgatojanak és tanari kardnak a hibaja, ezért ment az
iskola elé veszekedni.

A Dbeszerzett informaciok alapjan a rend6rok véleménye szerint megvalosult a garazdasag
szabalysértése.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos,<a» Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati- Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra
jutott.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara rendelkezik-e
hatéaskorrel.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-
46/C. § kivételével —,‘wvalamint a VI. Fejezetben meghatérozott kitelezettség megsértése, a
rendOri intézked¢s,\ annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazéséban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
panasszal (fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy kérheti, hogy —
amennyiben-a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetOen, az érintett rendori szerv kilététdl fliggben az orszagos
rendorfékapitany, a belsé bilinmegelzési és bilinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
foigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja biralja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban a 2017. november 16-an torténtekkel kapcsolatban egy
meghallgatasa soran el is mondta, hogy ezen napon torténtek kapcsan a tanari kart és az
igazgatot hibaztatja, nem a rendéroket.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritdé eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy. ‘nem
rendelkezik hatdskorrel egy altalanos iskolai bemutaton torténtek kivizsgalasdra, .mivel az a
rendodri intézkedés fogalmi korén kiviil esik.

A Testiillet a panasz fenti része (2017. november 16-ai tortémések) tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgélati Szabéalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizd6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, yhogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabdlyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A renddri tajékoztatds szerint-az altalanos iskola igazgatoja tett bejelentést, mely szerint a
panaszos az iskola eldtt.dllva kiabal, szidalmazza a tandri kart, zavarja az iskola rendjét, az
iskolaba érkez6 gyermekekben ezzel riadalmat keltve.

Az Rtv. 2. § (1)-bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitségetad) a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv, 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabélysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény



alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetésége meghitisulna vagy szdmottevoen megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A rendérségi iratok egységesen arrdl szamoltak be, hogy arrdl érkezett bejelentés, hogy a
panaszos hangoskodik az oktatasi intézmény el6tt, zavarja az iskola rendjét, obszcén szavakat
hasznal, ¢és riadalmat kelt a jelenlévékben. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
szabalysértés elkovetésének gyandja meriilt fel, mégpedig a Szabs. tv. 170. §-a szerinti
garazdasagé, mely szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kéyvet
el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen ‘gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo .gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a  Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt<e“olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bejelentés nyoman fennallt az
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu, <ami altal a rendoroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta tehat, hogy a rendorok kello jogalap
birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala-a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos allitdsa szerint & cSak |tdjékoztatast szeretett volna kapni az el6z6 napi
bemutatoéval kapcsolatban, de~a-renddr végig mosolyogva, nevetve, glinyosan besz¢€lt,
megkérdezte a panaszost, hogy.miért ,,kiabalgat be az iskolaba”, és miért hivatja az igazgatot.
A panaszos kérdore vontata-rendort, hogy miért bilincselte meg a lanyat, de a renddr azt
vélaszolta, hogy ,,semmi koze hozz4d” a panaszosnak, és azt mondta, hogy a panaszosnak
»semmi joga nincsen megkérdezni azt, hogy 6 miért, kivel megy be az iskoldba, és mit
csinal”.

A rendori allaspont szerint éppen ellenkezdleg tortént, a panaszos tanusitott nem megfeleld
magatartast, tdjékoztattak, hogy az iskola el6tti cselekményével megvaldsitotta a Szabs. tv.
170.§-aba ', iitkoz6, €és aszerint mindsiild gardzdasdg szabalysértését, igy vele szemben
szabalysértesi feljelentéssel €élnek. P. 1. c. r. szdzados tovabba tdjékoztatta a panaszost, hogy
az_€l0z6 napi eldadason intézkedésre, a gyermekek nyilvantartasba vételére, bilincselésére
nem keriilt sor, majd kdzolte a panaszossal a panasztételi lehetdségeit.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik



szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléseért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi alldsfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés- kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokeénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd, és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket; igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan<azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
A Testiilet az igy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €és a renddri
allitasok kozott olyan mértékli ellentmondés, fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott
eszkoztarara figyelemmel nem tud feloldani,,igy a tényallas rekonstrualasara nem volt
lehetdsége. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint'a panaszos emberi méltdsdghoz vald joganak
a sérelmének vonatkozasdban megnyugtatéan nem foglalhat allast.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy fennéllt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanl, ami altala renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a renddri intézkedés foganatositisa miatt. A
Testiilet ugy<foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd a'vele szemben alkalmazott hangnem és banasmod tekintetében.

A fentiek<alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak—szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eldado testiileti tag testiileti tag

helyett Dr. Lukacs Tamas elnok






