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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
16/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2047. szeptember 5-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. janudr 25-én megtartott'zart iilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének felhivas
ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a rendOrség titoktartasi kotelezettségének elmulasztasa miatt 2017. szeptember 5-én, postai
uton terjesztette el panaszat:

1) A panaszos‘elé6zményként el6adta beadvanyaban, hogy harom kiskorti gyermeke van, akik 2008-
ban, 2010-ben; illetve 2012-ben sziilettek. A panaszos 2015 oktoberében elmenekiilt a hazassagabol,
mert férje-bantalmazta 6t. A panaszos akkor nem tett feljelentést a renddrségen férje ellen, azonban
2016 oktoberében azonban mar igen, hazassagon beliili er6szak, illetve a gyermekek szexudlis és
egyéb bantalmazasa miatt (utdbbirdl egy igazsagiigyi szakértd pszichologustol szerzett tudomast a
panaszos). A panaszos tudomasa szerint azonban a J.-i Rendérkapitanysag nem is folytatott nyomozast
a hazassagon beliili er6szak targyadban, mig a gyermekei szexualis zaklatasat kiskora
veszélyeztetéseként vizsgalta, igy nem tették at az ligyet az illetékes nyomozd hatéosaghoz. A panaszos
veédelmet is kért, de azt a tajékoztatast kapta, nem jogosultak sem 0, sem gyermekei a védelemre.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

Id6kozben a panaszos férje — illetve a gyamhatosag — is feljelentést tett a panaszos ellen, a gyermekek
kapcsolattartasukat akadalyozza. A panaszos ezzel szemben azt allitja, hogy a gyermekek rettegnek az
apjuktol, ezért nem kivannak vele talalkozni. A panaszos minden esetben biztositotta a lathatas
lehetdségét, de a gyermekek sirva tiltakoznak az ellen.

A rendérség vademelési javaslattal dtadta a panaszos elleni biintetdiligyet az ligyészségnek, amely
azonban megsziintette a nyomozast, biincselekmény hianyaban. Fellebbezés folytan azonban Gjra
megindult a nyomozas. A panaszos férje elleni biintet6eljaras tekintetében idékozben egy orvos is
megerdsitette a molesztalas tényét, és azt jelezte is a J.-1 Gyermekjoléti Szolgalat és a J.-i Gydmbhivatal
felé. A panaszos tudomasa szerint az utobbi tovabbitotta is az ligyet a renddrség felé, illetve a
panaszos is nyujtott be okirati bizonyitékot (ambulans kezel6lapot), ennek ellenére a nyomoz6 _hatosag
megsziintette a nyomozast.

2) A panaszos ellen a J.-i Rendérkapitanysag elfogatoparancsot adott ki 2016 novemberében ugy,
hogy eldtte meg sem probaltak vele kapcsolatba 1épni. Amikor a panaszos értesiilt az
elfogatoparancsrol, jogi képviseldjével bement a renddrségre, hogy annak okét megtudjak. Akkor nem
késziilt jegyz6konyv, azonban a panaszos kapott egy idépontot, hogy akkot: jelenjen majd meg
kihallgatason.

Amikor a panaszos megjelent a kihallgatason, a J.-i Rendérkapitanysagon, az egyik rendér, akit a
panaszos beadvanyaban név szerint is megjeldlt renddr telefonen tajékoztatta a gyamhivatalt arrdl,
mikor hallgatjak ki a panaszost, és azon id6 alatt a gyamhivatalelmehet a gyermekekért. Erre allitolag
azért volt sziikség, mivel a J.-1 Jarasbirdsag ideiglenes intézkedése ellenére a panaszos nem adta at a
gyermekeket az apanak.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendorség kiadta a’kihallgatasa id6pontjat, megsértve a titoktartasi
kotelezettségét.

1) A Testiilet munkatarsa hivatalos levélben kérte a panaszost, hogy panaszat egészitse ki — egyebek
mellett — azzal, hogy a sérelmezett rendéri intézkedés (a rendér részérél a gyamhivatal felé a
kihallgatasa idOpontjanak kozlése, azaz a titoktartasi kotelezettség feltételezett megsértése) mikor
tortént.

2) A Testiilet-egyidejiilleg — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — felvilagositast kért a
renddrségtdl ajpanaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi.dokumentumokat.

Alrendérség nagy mennyiségili eldzményi iratot bocsatott a Testiilet rendelkezésére, tovabba a
panaszossal szemben indult biintetdeljaras egyes iratait is tovabbitotta, amelyekbdl az alabbiak
allapithatok meg.

A panaszos ¢s harom kiskoru gyermekének édesapja a panaszolt rend6ri intézkedés idopontjaban
valéfélben voltak. A sziilok kozott folyamatosan vita volt a gyermekek lathatasat illetden; 2016. aprilis
10. napjatol kezdve a panaszos 6nhibajabol szamos alkalommal nem biztositotta a kapcsolattartast az
¢édesapa részére, aki ezt minden alkalommal jelezte a mulasztast a gyamhivatal felé. A panaszost 6t
alkalommal, egyre emelkedé Osszegii eljarasi birsaggal sujtottak. Az édesapa feljelentést tett a
panaszos ellen. A J.-i Rend6rkapitanysag a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 210. §-a szerinti, kiskoraval valé kapcsolattartas akadalyozasa és a Btk. 211. §-a



szerinti kiskora veszélyeztetése vétsége megalapozott gyanuja miatt biintetdeljarast rendelt el. A
gyanusitas szerint a J.-i Jarasbirosag 2016. oktober 24-¢n ideiglenes intézkedésként mindharom
gyermek vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jog kizardlagos gyakorlasara az édesapat jogositotta fel,
egyidejiileg a panaszost arra kotelezte, hogy a gyermekeket személyes ingosagaikkal egyiitt 2016.
oktober 31. napjaig az édesapanak adja at. A panaszos a birdsagi végzésben foglaltaknak nem tett
eleget, illetve 2016. oktober 31-én gyermekeivel egyiitt ismeretlen helyre tavozott.

A J.-i Rendérkapitanysag allaspontja szerint a panaszos felkutatasara tett intézkedések nem vezettek
eredményre, ezért 2016. november 8-an elfogatdparancsot bocsatottak ki vele szemben. A panaszos
2016. november 15-én megjelent a renddrségen, ahol gyantsitotti kihallgatasat is foganatositottak. A
J.-1 Renddrkapitanysag 2016. november 16-an kelt hatarozataban az elfogatoparancs visszavonasarol
dontétt, tekintettel arra, hogy el6z6 nap a panaszos 6nkéntesen megjelent a hatdsag elott.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben.-'a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, arendori intézkedés,
annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas-eljaras hatalya alad —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokatellaté, szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, mélyekaz Rtv. IV., V. és V1. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—arendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztéasa (pl. intézkedési kotelezettseg, ardnyossag, azonosithatosag, segitségny;jtasi
kotelezettség),

— a rendoéri intézkedés vagy.annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalés;-elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbotyutzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetosége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbodl a szempontbol,
hogy, tortént-¢ alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet érdemben nem foglalkozhat egyes cselekmények biintet6jogi
értékelésével, tovabba nem biralhatja feliil a rendérség mint nyomozo6 hatosag és az ligyészség
dontéseit (a nyomozas megszintetése, illetve az elfogatoparancs kibocsatasa kérdését). A hivatkozott
hataskori szabalyok értelmében a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak koziil kizarolag azt
vizsgalhatta volna érdemben, hogy a renddérség az Rtv. 21. §-a szerinti titoktartasi kotelezettségét
megszegte-e.

2) Az Rtv.93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztoje az Ot ért jogsérelemrodl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott hiisz
napon beliil lehet eléterjeszteni.



A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 10. §-anak (1) bekezdése tovabba felsorolja, melyek a panaszbeadvany
kotelezd elemei: a) a panaszos neve €s lakd-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa,
az intézkedés helyszinének és idépontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendorok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése, és ¢) a
panaszos alairasa.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2017. szeptember 28-an kelt tajékoztatd levelében (a Testiiletre
iranyado hataskori szabalyok mellett) felhivta a panaszost: nyilatkozzon arrol, hogy a sérelmezett
rendori intézkedés mikor tortént. A tértivevény tantisaga szerint a panaszos 2017. oktober 4-én vette
kézhez a tajékoztato levelet, azonban az azota eltelt idészakban nem valaszolt a Testiiletnek.

A Testiilet eljarasa az Rtv. 92. §-a alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapulyiamely
az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is
kiterjed). Jelen ligyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az tigy ura — a Testiilet-eljarasat
megindito nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet tajékoztatasat kovetden nem egészitette
ki.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet megallapitja: a panaszbeadvany hianyossagai folytan, a
rendelkezésre 4116 adatok elégtelensége miatt az eljarast érdemben nem.tudjatovabbfolytatni. A
Testiilet az Rtv. 92. §-a és Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése-szerint a rendelkezo
részben foglaltaknak megfeleléen, a panaszeljaras megsziintetésérol dontott.

3) A Testiilet ugyanakkor — az id6kozben a rendérségtdl kapott informaciok alapjan — megallapitotta,
hogy a panaszos olyan rendori intézkedést panaszolt, ami feltételezhetéen 2016. november 8. és 15.
napja kozott tortént. A Testiilet megjegyzi, hogy az-Rtw, hivatkozott 93. §-anak (1) bekezdése,
valamint az Eljarasi Szabalyzat 9. §-anak (3) bekezd€se szerinti objektiv, végs6 hataridére vonatkozo
rendelkezése értelmében a panasz — ha azt a panaszos kiegészitette volna, akkor sem — elkésettség
miatt érdemben nem lett volna vizsgalhato.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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