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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2018. (VII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos2047. julius 17-
én eldterjesztett panaszat a 2018. jalius 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és dr.
Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult tegjesztette elo.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos nevében dr. Weinzierl Tamas ligywvéd (a tovabbiakban a panaszos képviseldje) a
2017. junius 28-ai eldallitdsa €s annak |téves jogalapja miatt 2017. jalius 17-én a
Rendérkapitanysagon postai tton, majd 2017. jalius 25-én a Rendor-foékapitanysagon
elektronikus Gton panaszt terjesztett el0.“A’panaszt — a panaszos képviseldjének kérése alapjan
—2017. augusztus 21-én tovabbitottdk a Testiilet felé.

A panaszos képviseldje-cldadta, hogy a panaszost 2017. jinius 28-an 15 o6ra 15 perctdl 21
Oraig a Rendorségrol, szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2)
bekezdésének c) pontjara hivatkozva tgy allitottdk eld, hogy egyébként a panaszostdl a
hivatkozott bekezdes szerinti vizsgalatokat, illetve mintavételeket nem végezték el, és
egyébként is isszas, hogy gy alkalmaztak a panaszossal szemben ,kényszerintézkedést”,
hogy az valgjdban jogellenes Orizetbe vétel volt anélkiil, hogy annak a — panasszal érintett tigy
idején hatalyos — biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 126. §-aban foglalt feltételei
fennalltak volna.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban,
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfOkapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesens, akar'képviseld Utjan —
csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas szémély), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. AsTestiilet Eljarasi Szabalyzata
(a tovabbiakban: FEljarasi Szabalyzat) 10. §-dnak (1)~bekezdése felsorolja, melyek a
panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a panaszos neve és-lako-vagy tartozkodasi helye; b) a
panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés helyszinének ¢és iddpontjanak, valamint —
amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt-intézkedésben érintett rendérok nevének,
azonositd szamanak, szolgalati helyének megjelolése, €s c) a panaszos alirasa.

Az Eljaréasi Szabalyzat 14. §-anak (6) bekezdés a) pont ac) alpontja rogziti, hogy a Testiilet
allasfoglaldsaban hatdrozhat a panasz elutasitdsar6l abban az esetben, ha azt nem az arra
jogosult terjesztette elo.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok kozott
megtaldlhatd a panaszos+ jogi képviseldjének meghatalmazasa, amely alapjan a
meghatalmazas a ,,Renddrkapitanysdg Blinligyi Osztaly Biniildozési Alosztalya eldtt [...]
ellenem [ti. a panaszoS]-folyamatban 1évé biintetd ligyben védéként az Ugyvédi Torvényben
meghatarozott jogkorrel eljarjon”.

A Testiilet ~az “eljardsarol sz6lo t4jekoztatd levélben felhivta a panaszost, hogy a
képviseldjének, a fentiek szerinti biintetd ligyben valé meghatalmazdsa nem terjed ki a
Testiilet eljarasara, igy sziikséges a jogi képviseld Testiilet eljardsara vonatkozo
meghatalmazasa.

TeKintettel arra, hogy a panaszos a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az Eljarasi
Szabalyzat hivatkozott 14. §-d4nak (6) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a panasz
elutasitasdnak van helye.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. jalius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes eldado testiileti tag



