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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.
augusztus 27-én eldterjesztett panaszat a 2018. julius 12-én — Fraterné (dr. Ferenczy Nora

testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott tilésén hozott
dontése alapjan

egyrészt a Budapesti Renddr-fokapitinysdg (a tovabbiakban: " BRFK) IV. keriileti
Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: A. Renddrkapitanysag) renddrei altal foganatositott
intézkedések vonatkozasaban

atteszi
a V. kertileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez,

masrészt a BRFK XV. kertiileti Renddérkapitanysag (a tovabbiakban: B. Renddrkapitanysag)
renddrei altal foganatositott intézkedések vonatkozasaban

atteszi
a XV. kertiileti Renddrkapitdnysagivezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2017. augusztus 7-én, valamint a 2017. augusztus 18-an tortént renddri
intézkedés (intézkedési kotelezettség elmulasztasa) miatt 2017. augusztus 27-én postai iton
panaszt terjesztett eld, amelyet 2017. oktober 20-d4n szintén postai uton eldterjesztett
beadvanyaval kiegészitett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroéltiik.
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1) a) A panaszos 2017. augusztus 7-én 9 oOra 24 perckor rendéri intézkedést kért, mivel
elmondédsa szerint volt felesége annak ellenére akaddlyozta meg kislanyaval valo
kapcsolattartasat, hogy Ot mar a panaszossal kotott egyezséget jovahagyd jogerds
hatdrozatban foglalt szabalyok szerinti kapcsolattartdst kordbban is akadalyozta, ezzel
Osszefliggésben pedig mar jogerdsen megbirsagoltak, vele szemben végrehajtasi eljaras van
folyamatban.

A panaszos elmondasa szerint a kiérkez6é renddroktdl hatékony segitséget nem kapott, pedig
felhivta a figyelmiiket arra, hogy a volt felesége a kiskort lanyéaval valé kapcsolattartas
akadalyozasaval biincselekményt kovethet el (a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012 éyi C.
torvény [a tovabbiakban: Btk.] 210. §).

b) 2017. augusztus 18-an 19 6ra 35 perckor a fentihez hasonld okbdl a panaszos ismét kérte a
rendorok segitségét. A panaszos eldadta, hogy ezuttal bemutatta a rendoroknek a Testiilet
FRP/72/3/2017/Alt. szamu, a kiskorGval vald kapcsolattartas akadalyozdsa’ esetén felmeriild
rendori intézkedések altalanos kovetelményeirdl szolo tajékoztatd' levelet, valamint a volt
feleséget jogerdsen birsaggal sujto, végrehajtast elrendeld hatarozatot.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rend6rok annak ellenére nem Iéptek fol volt
feleségével szemben, hogy nem ez volt az elsd ilyen eset, A rendérdk a parancsnokkal vald
egyeztetés utan tdvoztak a helyszinrél. A panaszos véleménye szerint, miutdn bemutatta a fent
hivatkozott dokumentumokat, a renddroknek eleégendé informacié allt a rendelkezésiikre
ahhoz, hogy fellépjenek a volt feleségével szeémben, hivatalbdl biintetdeljarast inditsanak,
tovabba jelezzék a gyermekvédelmi jelzOrendszer felé az adott gyermekvédelmi problémat.

A panaszos allaspontja szerint a fentiek )alapjan az intézkedd renddrok a tisztességes
eljarashoz val6 joganak, valamint a-csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 joganak sérelmét
idézték eld.

2) A panaszos 2017. oktober-20=én panaszat pontositotta és kiegészitette.

A panaszos elmondtas-hogy a sérelmezett intézkedés soran jogerds, birsagot kiszabd
hatarozatot mutatott‘be az intézkedo renddroknek, valamint bemutatta nekik a Testiilet fent
hivatkozott tajékeztatd Tevelét.

A panaszos ‘kiegészitésként elmondta, hogy 2017. szeptember 16-4n délelétt 9 oOrakor
bejelentést tett a renddrség felé a kozponti segélyhivon keresztiil, mert kislanya tdle elszaladt
¢és eltiint. ‘A renddrdk a kislanyat megtalaltak, de errdl a panaszost nem tdjékoztattak, arrdl a
panaszos az A. Renddérkapitanysag portasatol szerzett tudomast.

A Testiilet a panasz kivizsgéaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

/A,

1) Az A. Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:



Az A. Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztalya KMP Alosztaly allomanyahoz tartozo r. ftérm.
teljesitett szolgalatot 2017. augusztus 7-én a panasszal érintett esetben. A r. ftorm. 9 ora 40
perckor kapott utasitast a Tevékenység-iranyitasi Kozponttdl (a tovabbiakban: TIK), hogy
jelenjen meg az A. utca egyik ingatlandnal, mivel bejelentés érkezett kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

A r. ftorm. a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak
(1) bekezdése alapjan felvette a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos elmondta, hogy
birosagi végzeés alapjan lathatasi ideje lett volna 9 6ratol, am a volt felesége nem adta at
kislanyat. A panaszos felhivta volt feleségét, aki azt mondta, hogy azért nincs a kozds
lanyukkal a helyszinen, mert a panaszos késett a megbeszélt iddponthoz képest, és igy 0 vitte
el lanyukat a nyari tdborba. A panaszos elismerte, hogy valoban késett, mivel az_altala
hasznalt gépjarmii miiszaki hibas lett.

Tekintettel arra, hogy sem a volt feleség, sem a kiskort gyermek nem volt a helyszinen, az
intézked6 rendérok 6ket nem tudtak meghallgatni.

A panaszos a 2017. augusztus 7-ei intézkedés soran semmilyen dokumentumot nem mutatott
fol, amely kiskort gyermek elhelyezésével lett volna kapcsolatos,.igy‘az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdésében foglalt segitség és felvilagositas adasi kotelezettségnek eleget téve tajékoztattak
a panaszost, hogy amennyiben a jovében is hasonld jellegiisprobléma meriil f6l, vitajat polgari
peres uton tudja rendezni. A tajékoztatast a panaszos tudomasul vette.

Az eset kapcsan biincselekmény, egyéb szabdlyszegés nem valosult meg. A kivizsgalas
alapjan elmondhatd, hogy a helyszinen rendelkezésre allo adatok és tapasztaltak alapjan a
renddrok szakszerlien és jogszeriien jartak el

A 2017. augusztus 7-ei intézkedést kovetden az A. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya a
Gyermekjoléti Szolgalat felé megtette\a sziikséges jelzést, tovabba — a panaszos 2017.
augusztus 22-én tett feljelentése™alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 210. §-dnak (1) bekezdésébe {itkozd, ¢és aszerint mindsiilé kiskoruval valo
kapcsolattartas akadalyozasawétségének megalapozott gyantija miatt a panaszos volt felesége
ellen nyomozas indult.

A 2017. augusztus 18-dn a B. Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendorok intézkedtek.

2) A Gyermekjoléti” Szolgalat vezetdjének késziilt adatlap az Allasfoglalas II/A. rész 1)
pontjadhoz kepestiaz alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A panaszos a helyszinen elmondta, hogy a birdsagi végzés alapjan augusztus masodik hetétol
— a’panasszal érintett napon — reggel 9 6ratol augusztus 3 hetének utolso napjaig egészen 18
ordig tartd kapcsolattartasi id6t a volt felesége megakadalyozta azzal, hogy kozds
gyermekiiket elvitte a taborba.

11/B.

1) A 2017. augusztus 18-an intézkedd renddrok jelentései az alabbi informaciokat
tartalmazza:

Az intézkedd renddérok 19 6ra 35 perckor kaptak utasitdst arra, hogy menjenek ki egy
gyermeklathatasi vita helyszinére. A helyszinen az intézkedd renddrdk felvették a kapcsolatot
a panaszossal, aki elmondta, hogy azért értesitette a renddrséget, mert birésagi hatarozat



alapjan megallapitott, kiskora gyermekével valo kapcsolattartasi joganak gyakorlasaban
akadalyozzak (a hatarozatot a panaszos bemutatta, annak tartalmat az intézkedd rendorok
megismerték). A panaszos elmondta tovabba, hogy tobb alkalommal hivta feleségét telefonon,
valamint tobbszor csengetett, azonban nem sikeriilt felvennie a kapcsolatot gyermeke
¢desanyjaval.

Az intézkedd rendOrok meghallgattak a panaszos volt feleségét is, aki elmondta, hogy
gyermeke otthon van, azonban nem kivanja 6t atadni a panaszosnak, mert a legutobbi (2017.
augusztus 7-ei eset) alkalommal késett, ezért a kozos gyermekiik nem szeretné Ot latni.

Az intézkedéssel érintett személyeket az intézkedd rendoérok felvilagositottak, hogy jogaikat
birdsagi Uton érvényesithetik. A panaszosnak elmondtdk tovabba, hogy amennyiben a
jovoben is akadalyozzdk a kapcsolattartdshoz vald jogénak gyakorldsat, < értesitse a
renddrséget, mivel errdl jelentések késziilnek, amelyeket fel lehet hasznalnica birdésag eldtti
eljarasban.

A panaszosnal a mar fent hivatkozott birdsagi hatarozaton kiviil mas dokumentumot nem
mutatott fol. A panaszos sem a bejelentés soran, sem pedig a héelyszinen nem hivatkozott
egyéb dokumentumra, koriilményre.

Az esettel kapcsolatban szabalysértés, biincselekmény nem'.valosult meg, nem meriilt fol
olyan koriilmény, amely alapjan tovabbi intézkedési kotelezettség keletkezett volna. Az esetet
az intézkedo rendorok jelentették a TIK felé. Az intézkedést 19 ora 50 perckor fejezték be.

2) Az eset adatlap alapjan a panaszos 2017. augusztus 18-an 18 o6ra 56 perckor kért renddri
segitséget, mivel a volt felesége nem akarta atadni neki kozos gyermekiiket, holott erre
birdsagi hatarozat alapjan kotelessége lett volnas

3) A kiskoru gyermek apai kapcsolattartasanak megvaltoztatasi ligyében 2017. marcius 9-én
kelt hatarozatbol kidertil, hogy a panaszos kiskorti gyermeke félelmet érez a panaszossal valo
kapcsolattartasokat illetden, és-tobbszor kifejtette, hogy nem kivan a panaszossal talalkozni,
bar ellenérzését nem indokolta.

4) A Testiilet rendelkezésére bocsajtott gyamhatosagi dontések alapjan a panaszos feleségével
szemben két alkalommal szabtak ki birsagot, inditottak végrehajtasi eljarast (egy 2016.
december 26-ai eset, valamint egy 2017. januar 6-ai és 13-ai eset kapcsan), a kapcsolattartasi
vitak miatt hivatalbol védelembe vételi eljaras is indult (a panaszos kérelme és az Apdk az
Igazsagért Egyesiilet jelzése alapjdn 2017. junius 16-ai keltezésti dontéssel), tovabbi két
esetben pedig elutasitottak a panaszos végrehajtasi eljaras meginditasara vonatkozd kérelmét
(egy 2017, aprilis 29-ei eset, valamint a panasszal is érintett 2017. augusztus 7-ei eset
kapcsan).

5) A Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok a panasz iigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informdacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos minden sérelmezett renddri intézkedés tekintetében
hatariddben terjesztette-e elé beadvanyat.



A panaszos a 2017. oktdber 20-an eldterjesztett kiegészitd beadvanyaban sérelmezte, hogy
2017. szeptember 16-an elszaladt és eltiint lanyanak megtalalasar6l 6t az A.
Rendérkapitanysag nem tajékoztatta.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idOponttol
szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 14. §-anak (6) bekezdés
a) pont ab) alpontjanak megfeleléen a Testiilet a panaszt elutasithatja, ha az elkésett.

Az Eljarasi Szabalyzat 9. § (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos az emlitett 20 napos
hataridét hibajan kiviill mulasztotta el, a mulasztds kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitdsa) igazolassal orvosolhato (igazolasi kérelem). Ezt a hatarid6t a rendérinintézkedéstol
kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késObb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomésara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késobb jsziint meg, az
igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megszlinésével veszi
kezdetét. A mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni
nem lehet. Az igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejlileg kell.eldterjeszteni, de a Testiileti
Tag e korben — amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy azsigazolasi kérelem lehetdsége
fennall — hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi
kérelemnek az eljaras folytatdsara nincs halaszt6 hatalyai~Amennyiben a Testiilet az igazolasi
kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal el6terjesztett beadvanyt olyannak kell
tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridon beliil\terjesztették volna eld.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fenti sérelmét hataridon tal, igazolasi kérelem egyidejii
benyujtasa nélkiil adta eld, valamint a TFestiilet rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan
nem észlelhetd olyan koriilmény, amely, a_panasz hataridében vald benyujtasat akadalyozta
volna, a Testiillet — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan — a panasz e részének
elutasitasarol dontott.

V.

A panaszos sérelmezte;-hogy 2017. augusztus 7-én és 2017. augusztus 18-an a helyszinre
kiérkez6 rendOrok “mem intézkedtek a volt felesége ellen, annak ellenére, hogy 6
megakadalyozta-kézos kiskorti gyermekiikkel valé kapcsolattartds joganak gyakorlasat. A
panaszos — elmondasa szerint — mindkét alkalommal kozolte a rendérokkel, hogy a volt
feleségét hasonlé eset miatt korabban mar jogerdsen birsaggal sujtottdk, vele szemben
végrehajtasi_cljaras van folyamatban (amelynek igazolasara a 2017. augusztus 18-ai esetben
allitisa ‘szerint felmutatta az intézkedd rendérok szamadra a jogerds birsagot és végrehajtast
elrendeld gyamhatdsagi dontést), ennek ellenére a rendoérok nem intézkedtek az anyaval
szemben.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30 /2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire
— megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.



1) A Testiilet els6 korben azt értékelte, hogy a renddrségnek a panasszal érintett mindegyik
esetben keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a panaszos bejelentése alapjan:

a) A panaszos 2017. augusztus 7-én renddri segitséget kért, mert allaspontja szerint volt
felesége akadalyozza kozos kiskoru gyermekiikkel vald kapcsolattartdsat azzal, hogy a
megbesz¢élt iddben nem adja at 6t neki. Az A. Renddrkapitinysdg altal a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a bejelentés alapjan, TIK utasitasra
ki is mentek a helyszinre a rend6rok és megkezdték az intézkedést.

A panasszal érintett esetek idején hatalyos Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a
rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjdn “mads
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében egyrészt altalanos biiniigyi nyomozd hatdsagi jogkdrt gyakofoly, yégzi a
blincselekmények  megel6zését, megakadalyozasat ¢és  felderitését, ~ ‘valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden” teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével...~~ engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy, az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekménytiészlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Testiilet megitélése szerint az allampolgéri bejelentés alapjan a renddérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett annak érdekében, hogy a tényallasrél a helyszinen tdjékozddni
tudjon. A Testiillet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga szerint e
kotelezettségének a rendorség eleget tett, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé-joga:

b) A panaszos 2017. augusztus 18-an a fenti esethez hasonld okbdl ismét rendéri segitséget
kért, amely alapjan™+"a B. Renddrkapitdnysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok tanisaga szerint — a rend6rok kimentek a helyszinre és megkezdték az
intézkedeést.

Az elozé ‘pontban ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan ebben az esetben is
intézkedési kotelezettsége keletkezett a rendorségnek, amelynek a B. Rendérkapitanysag
renddrei — a rendelkezésére all0 dokumentumok szerint — eleget is tettek, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy az egyes esetekben mennyiben tett eleget a renddrség a
segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségének.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 24. §-a tovabba szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a



hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kortilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.

A panaszos ¢€s volt felesége kozotti a panasz benyujtasakor legfrissebb egyezséget jovahagyo
gyamhat6sagi dontés idején hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolod 149/1997.~(IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) vonatkoz6 rendelkezéseit — a renddri intézkedéssel
érintett koriilmények tisztazasanak érdekében — sziikséges jelen panasziigyben figyelembe
venni.

A Ptk. 4:178. §-anak [A kapcsolattartas joga] (1) és (2) bekezdése szerint a‘gyermeknek joga,
hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartsom” fenn. A gyermeket
neveld sziilld vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A
gyermekétdl kiilonéld sziild — ha a birdsadg vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik —
jogosult és koteles gyermekével kapesolatot tartani.

A Ptk. 4:180. §-a [A kapcsolattartasi jog tartalma] értelmében.arkapcsolattartasi jog magaban
foglalja a gyermekkel vald személyes taldlkozast, a ‘gyermeknek a lakohelyérdl vagy a
tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek €s.a tobbnapos iinnepek iddszakaban vald
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat szemelyes taldlkozas nélkiili fenntartasara.

A Gyer. Masodik része tartalmazza a sziiloi felligyelet és kapcsolattartds szabalyait. A 27. §
szerint A kapcsolattartas célja, hogy a’gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a
kapcsolattartasra jogosult sziild_a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel
kisérje, tole telhetden segitse. A kapcsolattartds formai a folyamatos, az idGszakos ¢és a
feligyelt kapcsolattartas. A" folyamatos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a
gyermek szokasos tartézkodasi helyén valdé személyes taldlkozast (a tovabbiakban:
meglatogatas), a gyermeknek a szokésos tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét, meghatarozott iddétartamu
kiilfoldre vitelét, “¢s' a gyermekkel személyes taldlkozas nélkiil torténd rendszeres
kapcsolattartdst —vigy kiilondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az informatikai
eszkoz Utjan, valdo kapcsolatot —, az ajandékozadst és a csomagkiildést. Az iddszakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek €s a tobbnapos ilinnepek
idészakaban val6 huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével vagy annak a gyermek
érdekében vald kizarasaval. Nincs helye folyamatos kapcsolattartdsnak az idészakos
kapesolattartas ideje alatt, a gyermeket gondozo sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt tolthetd idOtartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartisra jogosultat a
kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott
hatarozat szerint megilletd idOszakos kapcsolattartas idOtartamat, ha a kapcsolattartast
rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozat nem
rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilletd idészakos kapcsolattartas id6tartamarol, a
két hetet nem haladhatja meg. A gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy felrohatd
magatartas hidnyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiilondsen, ha a
kapcsolattartasra jogosult sziild szokasos tartdzkodasi helye kiilfoldon van — a meghatarozott
id6tartamu kiilfoldre vitel jogat is magéaban foglalo kapcsolattartds nem vonhatd meg.



A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében — a Ptk. 181. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozottak figyelembevételével — barmelyik fél kérelmére dont a kapcsolattartasrol
vagy annak megvaltoztatdsarol, kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak
megallapitasa a Ptk. 181. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag hataskorébe tartozik.

A Gyer. 29/A. §-a kimondja, hogy a gyamhivatal a kapcsolattartast elsdsorban targyalas
megtartasa soran, a gyermeket gondozo sziild vagy mas személy (a tovabbiakban: egyiitt:
kapcsolattartasra kotelezett) és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni.
A Gyer. az egyezség minimalis tartalmi kdvetelményeit e §-anak (1) bekezdésében rogziti. A
gyamhivatalnak az egyezség létrehozasa soran torekednie kell a felek és a korlatozettan
cselekvOképes gyermek kozotti megegyezésre. Nem lehet az egyezséget jovahagyni, ha az
ellen az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek kifejezetten tiltakozik. Az egyezséget a
gyamhivatal jovahagyja és hatirozatba foglalja, ha az megfelel a gyermek érdekének,
véleményének és a kapcsolattartds céljanak. Az egyezség jovahagyasaval cgyidejlleg a
feleket tajékoztatni kell a kapcsolattartdsi jog korlatozésa, sziineteltetése &s megvondsa
kovetkezményeirdl. Az iddszakos kapcsolattartas iddtartamat a gyetmek - életkoranak és
fejlettségének megfelelden kell meghatirozni. Tankdteles gyermek eSeténya tanitdsi sziinetek
idOpontjara és tartamara az oktatdsért felelés miniszternek a tanév, rendjét meghatarozo
rendeletében foglaltak az irdnyadok. Egyezség hidanyadban a gydmhivatal - a kapcsolattartas
céljanak megfelelden - a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatérezott szempontok alapjan, a
kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos érdekére, koriilményeire,
valamint a gyermek korara, egészségi allapotara, tanulmanyi eldmenetelére tekintettel, a
gyermek érdekében dont.

A Gyer. 30. §-a rendelkezik — egyebek mellett= a feleket terheld tajékoztatasi kotelezettség és
az elmaradt kapcsolattartas potlasa kérdésérdl. A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrol
a felek eldzetesen, lehetdség szerint irasban vagy egyéb igazolhato modon, késedelem nélkiil
tajékoztatjadk egymast. Az elmaradt Kapcselattartast potolni kell, ha az a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem réhatd okbol maradt el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast
szabalyozd dontésben foglaltakeszerint eleget tett elézetes tdjékoztatasi kotelezettségének
vagy az eldre nem lathat6 akadalyok felmeriilését utdlag igazolja. Az elmaradt kapcsolattartas
potlasa nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A Gyer. részletesen  szabalyozza a kapcsolattartdsi jog korlatozasa, sziineteltetése ¢s
megvonasa kérdéseit (ide tartozik az is, hogy gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartasi
jogot a gyermekierdekében - kérelemre - korlatozza, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy
a gyermeket! neveld személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohaté magatartasnak
mindsiil az 1s, ha a jogosult nem a birdsag vagy a gyamhivatal dontésének megfelelden ¢l
kapcsolattartasi jogaval, vagy ha ezen kotelezettségének onhibdjabol hat honapig nem tesz
eleget). (31. §). Lehet6ség van arra is, hogy a gyamhivatal a korabban megallapitott
kapcsolattartast megvaltoztassa (32. §)

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdrozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-33/B. §-ai rendezik. Eszerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
kérelem benyujtdsanak a kapcsolattartas potlasara, ennek hidnyaban a kapcsolattartdsra — a
kapcsolattartasra vonatkozd hatirozatban — eldirt hatarido elteltétdl, illetve a (2) bekezdés
szerinti veszélyeztetd magatartas tudomasra jutasatdl szamitott 30 napon beliil van helye. A
gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartadsra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltaknak 6nhib4jabdl ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, €s
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ha a gyamhivatal az el6z6ekben foglaltak



vizsgalata soran megallapitja az Onhiba fennallasat végzéssel elrendeli a végrehajtast. A
gyamhivatal a végrehajtast elrendeldé végzésben a mulasztd felet felhivja, hogy a végzés
kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
szerinti idépontban és modon tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél
ellen torténd nevelésével, felhivja, hogy a jogosultnak fel nem réhatdé okbol elmaradt
kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi megfelelé idopontban, de legkésobb hat hénapon beliil
biztositsa, és megjeloli a potlas végsd hataridejét, figyelmezteti kotelezettségei onhibabol
torténd nem teljesitésének jogkovetkezményeire, €s egyuttal a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa esetén igénybe vehetd eszk6zok valamelyikét alkalmazza, tovabba erre iranyuld
kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghitsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek
viselésére. Ezen tilmenden, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kételezett
a végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhivatal
kérelemre végzéssel a csalad- és gyermekjoléti kdzpont kapcsolatiigyeletének, villetve a
csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a kozremitkodését vagy a védelembe yételselrendelését
kezdeményezheti, ha a kapcsolattartds gyakorlasa konfliktusokkal (ar, ‘folyamatosan
akadalyokba iitkozik, illetve a felek kozott kommunikdcios zavaroktallnak fenn, dont a
feleknek a kapcsolattartas megszervezésére vonatkozd — a kapcsolattartas érdemét nem
befolyasold — kérelmérdl, igy a gyermek atadasanak és atvételének helyérdl, idépontjanak
kismértékli valtoztatasarol, valamint az abban kdzremiikodd személyekrol. Ezen intézkedések
meghozataldra a végrehajtast elrendeld végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott altaldban 1
éven beliil van lehetdség, illetve 2 éven beliil van lehet6ség, ha legalabb 2 alkalommal birsag
kiszabasara kertiilt sor a végrehajtas elrendelésétdl szamitott-1 éven beliil. Amennyiben pedig
a kapcsolattartasra kotelezett neki felrbhatéan akadalyozza a gyermeknek a kapcsolattartasra
jogosulttal valdé kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket bizonyithatéan, a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli ¢és .a Ykapcsolattartasra ¢és a kapcsolattartas
engedélyezése targyadban hozott hatarozatnak ayvégrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz
eleget, a gyamhivatal a sziil6i feliigyeleti'jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskort gyermek érdekében all, és azt
a szilé vagy harmadik személy is kéri, vagy feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy
kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozéasa miatt.

A fentiekb6l kitlinik tehat,..hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsdsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy<a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekb6l az is lathatd, hogy a Ptk. sziikkds el6irasait, ahogyan a birdsag
hatarozattal. rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos ¢s,az iddszakos kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtdsardl Onkéntes
teljesités hianyaban vagy vita esetén a gydmhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. ¢€l6irasai vonatkoznak.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a sziil6i kapcsolattartasi tigyekben a helyszinen a renddri
intézkedés csupan a bejelentés ellendrzésére és a hataskori szabdlyok, valamint
jogérvényesitési lehetdségek (birdsag, valamint gyamhatdsag eljarasa) kozlésére terjedhet ki.
Osszességében tehat az ilyen iigyekben intézkedd rendérok feladata a koriilményekrsl valo
tajékozodas (minden olyan magatartés tekintetében, amely szabalysértés vagy blincselekmény
gyanujat vetheti fel), valamint a sziikséges felvilagositas megadasa.

Abban az esetben terhelheti az intézkedd renddrdket a fentieken tali intézkedési kotelezettség,
ha mar a helyszini kdriilményekrdl valo tdjékozodas soran felmeriil a gyermek érdekeit sértd
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blincselekmények barmelyikének megfelelé mértéki gyantaja (pl. a Btk. 208. §-a szerinti
kiskora veszélyeztetése, vagy a Btk. 210. §-a szerinti kiskoruval vald kapcsolattartas
akadalyozasa), vagy szandékos bilincselekmény elkdvetése soran torténik tettenérés (pl. mar a
helyszinen rendelkezésre allnak az ennek alatamasztasahoz sziikséges eredeti birosagi
hatérozatok, illetve gyamhatosagi dontések). ElObbi esetben az intézkedd renddrnek
sziikséges mérlegelnie a biintetdeljaras meginditasat, utobbi esetben pedig a feltételezett
elkovetd elballitasa lesz indokolt az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az itt
ismertetett lehetdségek azonban rendkiviil kivételesek, hiszen az intézkedd renddérnek nincs
kompetencidja egy ilyen bonyolult jogkérdésben a helyszinen, minden koriilményt
megfelelden értékelve (pl. valoban beteg-e a kozds gyermek) donteni.

A Testlilet a fent ismertetetteknek megfeleléen értékelte, hogy az egyes esetekben az
intézkedé renddérok megfelelden teljesitettek-e az intézkedési kotelezettségiikbél fakado
feladataikat.

a) A 2017. augusztus 7-ei esetben ugyan a panaszos eladta, hogy allaspontja szerint a volt
felesége blincselekményt kovethet el azzal, hogy annak ellenére“akadalyozza a kozos
gyermekiikkel vald kapcsolattartast, hogy vele szemben kordbban jogerdsen birsagot szabtak
ki, ezzel egylitt pedig végrehajtasi eljaras indult, azonban a panaszes, ennek valdsagtartalmat a
helyszinen megfelel6 dokumentumokkal aldtdmasztani nem. tudta. A Testiilet rendelkezésére
all6 dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a panaszos voltfelesége ¢s kozos gyermekiik nem
volt a helyszinen, igy 6ket az intézkedd rendérok meghallgatni nem tudtak.

Az A. Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga
szerint az intézkedd renddérok tdjékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben a jovoben is
hasonlo jellegli probléma meriil f6l, vitajat polgari peres iton tudja rendezni. A tajékoztatast a
panaszos tudomasul vette.

Az intézkedést kovetden pedig az A-RendOrkapitanysag Rendészeti Osztalya a Gyermekjoléti
Szolgalat felé a sziikséges jelzést is-megtette.

A Testiilet megitélése szerint, a _fentiek alapjan elmondhatd, hogy az intézkedd rendérdk a
helyszinen nem rendelkeztek.olyan informacioval, amely szabalysértés, vagy biincselekmény
elkovetésének megfelelé~ mértékli gyanujat vetette volna fo6l, igy az intézkedési
kotelezettséglik csupan )a korlilményekrdl vald tajékozodasra, a megfeleld felvilagositas
adasra, valamint a sziikséges jelzés megtételére terjedt ki. Ezzel osszefiiggésben tehat nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A 2017. augusztus 18-ai esetben a panaszos — sajat elmondasa szerint — bemutatta az
intézkedd rendérok szamara a volt feleségével szemben jogerdsen kiszabott birsagot
megallapitd, valamint végrehajtasi eljarast meginditd végzést. A Renddrkapitanysag altal a
Testiilet rendelkezésére bocsdjtott dokumentumok tantsadga szerint azonban a panaszos a
helyszinen kizarolag a kapcsolattartasra vonatkozo egyezséget jovahagyo végzést mutatta be
az intézkedd rendéroknek, amelybdl azonban nem a panaszos altal emlitett jogerds birsagot
megallapitd és végrehajtasi eljarast meginditd gyamhatosagi dontés. Igy tehat a panaszos és a
B. Renddrkapitanysag allaspontja kozott ellentmondas van.

A helyszinen a rendérok meghallgattdk a panaszost és annak volt feleségét, amelybdl — a
rendelkezésére bocséjtott dokumentumok alapjan — pusztan annyi dertilt ki, hogy a panaszos
¢és volt felesége kozott akadnak problémdk a kapcsolattartas kérdésében, valamint a kozos
gyermekiik nem kivanja latni a panaszost.
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A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbdl kideriil, hogy az intézkedd rend6rok ebben
az esetben is tajékoztattdk a panaszost a jogorvoslati lehetOségeirdl, valamint
felvilagositottak, hogy a jovOben is értesitse hasonlo esetekben a renddrséget, ugyanis az ilyen
bejelentések alapjan tortént renddri intézkedésekrdl minden esetben jelentés késziil, amelyet
késobb egy esetleges birdsagi targyaldson a panaszos felhasznélhat bizonyitasi eszkozként.

A fentick alapjan — az allaspontok kozott fesziilé ellentmondas miatt — nem lehet
maradéktalanul tisztdzni a tényallast, ugyanakkor megjegyzendd, hogy Osszességében — a
Testiilet rendelkezésére alldé dokumentumok tanusaga szerint — a panaszos nem szenvedett
olyan mértékii hatranyt, amely szdmara alapjogsérelmet okozott volna (a jelen panasziigyhoz
szorosan nem kapcsolodd dokumentumokbdl kideriil, hogy a gydmhatdsdg folyamatesan
foglalkozik a panaszos kapcsolattartési tigyével, valamint biintetdeljaras is folyamatban volt a
panasz benyujtasanak idején a volt feleségével szemben a kapcsolattartas: akadalyozasa
targyaban), igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto

joga.
V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a rendoérkapitanysag renddreinek mindkét esetben apanaszos bejelentése alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely alapjan —-a-helyszinen rendelkezésre allo
informaciok tiikrében — eleget tettek a sziikséges tényfeltarasi, valamint segitségnyujtasi és
felvilagositas adasi kotelezettségiiknek, jelezték a kapcsolattartasi problémat a gydmhatdsag
felé, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joga.

A fentiek alapjan a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. juilius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr.Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elngkhelyettes eldado testiileti tag






