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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2018. (VII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.
augusztus 25-én eldterjesztett panaszat a 2018. julius 12-én — Fraterné (dr. Ferenczy Nora
testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele .szemben 2017. augusztus 24-én tortént renddri intézkedés
(kozlekedésrendészetivintézkedés, igazoltatas) és annak modja miatt 2017. augusztus 25-én
elektronikus Uton panaszt terjesztett el6. A panaszos 2017. szeptember 4-én személyesen
megjelent a-Testiilet panasziroddjaban, ahol 6 felvildgositast kapott a Testiiletre vonatkozo
hataskori szabalyokrol, amelynek megfelelden ujrafogalmazott panaszat 2017. szeptember 9-
én, postaiiton terjesztette eld.

A panaszost 2017. augusztus 24-én 0 6ra 30 perckor a vasuti atjar6 utan haladva rendérok
allitottak meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.
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A panaszos elmondasa szerint azonnal kozolték vele, hogy az altala vezetett autdt kordbban
kivontdk a forgalombol. A panaszos ekkor elmondta, hogy az autdt harom héonapja vasarolta,
at is iratta, és ezalatt senki nem kozolte vele a kivonds tényét. Az intézkedd rend6rok lekérték
az aut6 adatait, amibdl — a panaszos allitasa szerint — kideriilt, hogy az auté 2008 6ta nem volt
kivonva a forgalombdl, az autonak volt miiszaki vizsgaja, a tulajdonos valtas is megtortént.

A fentieket kovetden a panaszostol kérték a kotelezd biztositashoz kapcsolodo csekket, ,,mert
a forgalmiban ’csak’ az igazolas volt”. A panaszos atadta a csekkeket.

A panaszossal alkohol-szondat is fujattak, amit a panaszos zaklatasnak élt meg. A panaszos
viccelddve azzal probalta kivagni magat, hogy neki ,,mint f6 embernek mentelmi” joga‘van.
Ezt kovetden az intézkedd renddrdk kérték az autohoz kapcsolodd sziikséges tartozékokat,
amelyeket a panaszos — elmondasa szerint — be is mutatott, ugyanakkor ezen a-ponton — sajat
allitasa szerint — Kijott a béketlirésébdl és szitkozodni kezdett. Az intézkedd rendérok firtattak
még a gumi profil mélységét, majd vizsgaltdk a szélvédok allapotat. Utdbbinal
megallapitottak, hogy az a latotérben be van toérve. A panaszos szerinta sze¢lvédd csupan az
autd jobb oldala feloli részen az alsd saroknal volt repedt, ezzel“Osszefiiggésben pedig
bemutatott két ajanlatot, ami a sz€élvédd cseréjének kivitelezésére vonatkozott.

A panaszos az intézkedés végén el kivanta kérni az intézkedé.rendérok azonositd szamat,
amelyet az intézked6 rendérok el6szor megtagadtak, végiil-a.jarérvezetd volt csak hajlando
megadni a jelvényszamat. A panaszos allitasa szerint az intézkedés megkezdésekor sem tettek
eleget azonositasi kotelességiiknek. A panaszos allitasa szerint végiil a vele szemben eljaré
harom rendér koziil csupan két rendornek sikeriiltmegtudnia az azonositd adatait.

A panaszos az intézkedést kovetden hivta a 1Q7-es segélyhivo szamot 0 o6ra 53 perckor, és
elmondta, hogy panaszt kivan tenni. Végiil be kellett mennie a Rendérkapitanysagra, ahol 2
ora 35 perckor sikeriilt panaszt tennie..Ennek soran elmondtak neki, hogy reggel 9 érakor jra
sziikséges jeleznie panaszat a RendoOrkapitdnysag vezetdjénél, aki ,talan mérlegeli” az
eldterjesztett panaszt. A panaszos “ennek megfeleléen reggel felvette a kapcsolatot a
Rendérkapitanysag egy panasziigyekkel foglalkozé rendértisztjével, aki tajékoztatta 6t, hogy
panaszat elutasitottak.

A panaszos a vele szemben foganatositott intézkedést renddri talkapasként, hatalommal valo
visszaélésként élte meg, allaspontja szerint a fogalmi engedélyt hamis indokkal vonték be.

A Testiilet_a) panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal, kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos 2017. augusztus 25-én panaszt terjesztett el6 a Rendoérkapitanysagon, amelyet
2017. szeptember 9-én irasban visszavont, amelynek kovetkeztében a panaszeljarast 2017.
szeptember 19-én kelt hatarozattal megsziintettek.

A panaszossal szemben a Rendérkapitanysag Renddrors jarérei €s a korzeti megbizott jart el
(a tovabbiakban egyiitt: jarérok).



A panaszost 2017. augusztus 24-én 0 o6ra 40 perckor allitottdk meg, altalanos gépjarmi ¢€s
személy ellendrzés céljabol, tekintettel Sz. varos biiniigyi-kdzbiztonsagi viszonyaira, valamint
a 29000/38107/2015-2017. alt. szamon orszagosan elrendelt fokozott ellenérzésre. Az
intézkedés megkezdése elott a jarorok a rendszeresitett NOVA mobil Samsung Galaxy
Xcover 3 tipust késziiléken ellendrizték a gépjarmivet, amely jelezte, hogy az érintett
jarmuvet Kivontak a fogalombol, igy az ellenOrzést ez a tény is sziikségessé tette.

A fenticknek megfelelden tehat az intézkedés célja a jogsértd cselekmények elkdvetésének
megel6zése, felderitése, tovabba a RendOrkapitanysag illetékességi teriiletén torténd
szabalysértokkel szembeni fellépés volt, jogalapjaul pedig a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §-4ban meghatarozottakon til az Rtv. 30~ §-4ban
¢s 29. §-aban foglaltak szolgaltak.

A panaszost igazoltattak, a vezetésre jogositd és a gépjarmii okmanyait ellendrizték. Ennek
soran a jarOrok szabalysértést észleltek (a sz€élvédo repedt volt), ezért a panaszessal szemben
az Rtv. 9. §-anak megfelelden szabalysértési feljelentést tettek, valamint a kozuti kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsarol és,visszavonasarol szolod
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. reéndelet) 96. §-a alapjan a
gépjarmii forgalmi engedélyét elvették. A forgalmi engedély a‘Kermanyhivatalnak kiildték
meg a szabalysértési feljelentés egy példanyaval egyiitt.

A jarérok a szolgéalatukat 10 M bevetési ruhazatban lattak.ely amelyen szerepelt az azonositd
jelvényiik €s neviik, jol lathatéan és szabélyosan elhelyezve. Az intézkedés megkezdésekor az
Rtv. 20. §-aban, valamint a renddrség szolgalati, szabalyzatarol 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)\3. §-aban foglaltak szerint a napszaknak
megfeleld koszontéssel kezdték meg az intézkedést €s a panaszost személyazonossaganak
igazolasara, valamint a gépjarmii okmanyainak atadasara szolitottak fol.

A panaszos a jarérok jelentése szerint-az intézkedés alatt folyamatosan szidalmazta az
intézkedd jardroket.

A jarérok a helyszinen egyeztettek a Megyei Rendor-fOkapitanysag Tevékenység-iranyitasi
Kozpont ligyeletével, amelynek soran kideriilt, hogy a panaszos jarmiive nincs kivonva a
forgalombol.

A fentieket kovetden a jarérok kozolték a panaszossal, hogy a Magyarorszag kozigazgatasi
teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés alapjan a gépjarmivet at kell vizsgalniuk. Ekkor a
panaszos mar rendkiviil ingeriilt volt. A gépjarmii ellendrzése soran a jarérok észlelték, hogy
a gépjarmunszélvédodje repedt az utasoldali részen, 40-45 cm hosszan (errdl fényképfelvétel is
késziilt), igy nem felel meg a kozuti kozlekedés szabalyairol 1/ 1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak c) pontjaban meghatarozott biztonsagos
kozati kozlekedés kovetelményeinek.

A panaszos nem ismerte el a szabalysértést, igy a részére kiszabott 10.000 Ft helyszini
birsagot nem fogadta el, sziikségessé valt szabalysértési feljelentés megtétele.

A rendelkezésre allo jelentések, valamint a kozvetlen parancsnok megitélése alapjan a jarérok
hangneme ¢és bandsmoédja kulturalt, nyugodt, targyilagos, hatdrozott, ugyanakkor udvarias
volt, annak ellenére, hogy a panaszos tegezd0dod, tragar, durva és szitkozodé hangnemmel
kommunikalt.



A jelentések szerint a panaszos kizarolag c. r. zls. korzeti megbizott jelvényszamat kérte el,
amelyet meg is kapott, &m végil nem irt fol. Egyébként valamennyi jarér neve €s azonosito
szama az egyenruha jol lathatd helyére volt feltlizve, tovabba az okmanyt bevono atvételi
elismervényen szerepeltek a jarOrvezetd azonosité adatai. Egyik jarér sem tagadta meg az
azonositast.

2) A jarérok 2017. augusztus 25-én késziilt jelentése az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az intézkedés megkezdése elott, amikor a jarorok szabalyos fényjelzéssel megallitottak a
panaszost, 6 hirtelen fékezéssel, irdnyjelzés hasznalata nélkiil allt meg, veszélyeztetve ezzel a
jaréroket is. A panaszos megkisérelt felvételt késziteni telefonjaval annak ellenére, hogy
tobbszor felszolitottak 6t, hogy ezt ne tegye.

A jar6rok az intézkedés megkezdését kovetéen a panaszos gépjarmiivének forgalmi
engedélyét, kotelezd biztositasat, valamint a vezetdi engedélyt kérték, amelynek a panaszos
eleget tett.

A fokozott ellendrzés keretében a jarorok ellendrizték a gépjarmii csemagterét, ennek soran
pedig a panaszos dithosen mutatta fol a gépjarmil elsdsegély:és izzokészletét, bar ezeket a
jarérok kifejezetten nem kértek, mivel ezek nem kotelez6 tartozékok.

A jardrok a panaszost és gépjarmiivét ellendrizték az Orszagos Kordzési Rendszerben.

A jar6érok allitdsa szerint a panaszos kozolte, hogy ha a jarérok valamelyikét meglatja az ut
szélén intézkedni, akkor 6t eliiti, és biztos,“ami biztos alapon tobbszor is athajt rajta. A
panaszos indulatos és agressziv, mentaliSan gyenge, kiszamithatatlan viselkedése miatt a
Jarérok orvosi feliilvizsgélatot kértek.

3) Az eljaras ala vont személy meghallgatasardl sz616 jegyzokonyv az Allasfoglalas II. rész
1)-2) pontjaiban foglaltakhoz képestaz alabbi tobblet informaciokat tartalmazzak:

A panaszos a meghallgatasa.seran elmondta, hogy a jarérok a jelvényszamukat nem adtak at,
csupan felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a forgalmi engedély bevonasanak elismervényén
talalhatdak az azonosité szamok.

A panaszos elmondta, hogy amennyiben nem kap jogorvoslatot, ,,akkor nem fenyegetd
jelleggel” betort par jarérautd ablakat.

4) A forgalmi engedély elvételérdl szolo elismervény szerepel a jarOrvezetd neve és
jelvényszama.

5) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok
(Bejelentésrdl sz616 jegyzokonyv, a panaszos Renddrkapitanysagon eldterjesztett beadvanya,
a Renddrkapitanysag altal a panaszos szamdra irt tdjékoztatd levél, a Renddrkapitanysag
vezetdjének az Tlgyészhez irt tdjékoztatd levele, feljelentés kiegészitési kérelem, a
Renddrkapitanysagon tett panaszt visszavond nyilatkozat, a panaszeljaras megsziintetésérol
sz0lo hatarozat, a szabalysértési eljards dokumentumai) tovabbi relevans informaciét nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
jogalapjat, az annak soran végrehajtott cselekményeket, azt a koriilményt, hogy — allaspontja
szerint — a jar6rok nem azonositottak magukat megfelelden, tovabba a jarérok vele szemben
tantsitott hangnemét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a Renddrkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga szerint az intézKedés megkezdése
elétt a jarérok a rendszeresitett mobil eszkdzzel ellendrizték a panaszos gépjarmiivét, és az
eszkoz azt mutatta, hogy azt kivontak a forgalombol.

A panasszal érintett eset idején hatalyos Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a
rendorség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és torvény. felhatalmazdsa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, bilinlildozésiy allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében altalanos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények  megeldzését, megakadalyozasat- ¢és  felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazod vagyon visszaszerzesét. valamint szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzeésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdrvényes, ‘eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben “foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasdval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a tendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a-kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv.~29. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan a renddér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Renddrkapitanysag hivatkozott tovabba a 29000/38107/2015-2017. alt. szamon elrendelt
fokozott ellendrzésre is.

Az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddrség a bilincselekmény elkdvetdjének
elfogésa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott



nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat
igazoltathatja.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a jarorok megallitottdk a panaszost, €s
megkezdték vele szemben a kozlekedésrendészeti intézkedést, amelynek keretében
igazoltattak is a panaszost.

A panaszos a helyszinen azt allitotta, hogy a jarmii nincs kivonva a forgalombol. A jarérok a
helyzet tisztazasa érdekében egyeztettek a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kozpont tligyeletével, amelynek soran kideriilt, hogy a panaszos jarmiive nincs
kivonva a forgalombol.

A Testlilet rendelkezésére allo informaciok alapjan elmondhatd, hogy a jaroroknek az
elrendelt fokozott ellendrzés miatt Iehetségiik, az észlelt esetleges “szabalysértés
(forgalombdél kivont jarm{i) miatt pedig kotelezettségiik volt intézkedést kezdeményezni,
valamint ennek keretében igazoltatni a panaszost. Késébb ugyan kidertilt, hogy a gépjarmii —
a rendszeresitett mobil eszk6z altal szolgaltatott adatokkal ellentétben“="nincs kivonva a
forgalombol, de erre a koriilmény csupan a tovabbi egyeztetések» soran deriilt fény.
Osszességében tehat elmondhaté, hogy az intézkedés megkezdésekor a jarérok
rendelkezésére allo informaciok alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatok
védelméhez valo alapveté joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben) foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében a jarorok elkérték a kotelezd biztositashoz kapcsolodo csekkeket, vele
szemben alkohol-szondat alkalmaztak, a gépjarmii miiszaki allapotat ellendrizték, valamint a
gépjarmi forgalmi engedélyét tole elvették.

A panasszal érintett eset idején hatalyes\Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban
foglaltaknak megfeleléen a rendor.az e torvényben ¢€s a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a
jarmuhasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra €s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az ilizemben tarto, illetéleg a hasznald
személyazonositd adatait,-a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢€s
a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti, tovabba a jarmi
vezetOjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan
hat6 szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
elkovetésének’ gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miutetnek nem mindsiilé moédon egyéb minta adasara kotelezheti, valamint a jarmiivezetésre
jogositd’ engedélyt (okményt), a jarmii lizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt
(okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okményokat, valamint a jarmii hatdsagi jelzését — a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad
részt venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kdrnyezetvédelmi jellemzdi megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl
sz0lo 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 84. §-anak (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a
jérmiiveken nem szabad hasznélni olyan egyrétegli biztonsagi iiveget, amelyen sériilés van,



tovabba olyan tobbrétegli biztonsagi liveget, amelyen minden rétegre kiterjedd repedés vagy a
vezeto kilatasat zavaré sériilés van.

A Korm. rendelet 96. §-danak (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy az ellenérz6
hatosagi személy az eljarasa soran a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyt a helyszinen elveszi (tehat nincs mérlegelési lehetdsége), ha a jarmii kozati
forgalomban valo tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar €és a jarmiivel ennek
ellenére kozlekednek.

A Testiilet megitélése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jarorok
jogszertiien ellendrizték a jarmi okmanyait, alkalmaztak alkohol-szondat, ellendrizték a
gépjarmii miszaki allapotat és vették el a panaszos gépjarmiivének forgalmi engedélyét,
igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a gépjarmii csomagterét is atvizsgaltak.

A Testiilet rendelkezésére allo informacidk szerint a panasszal érintettesetben 2017. janius 1-
jén 0 oratol 2017. szeptember 30-an 24 oOraig tartd hatallyal”fokozott ellendrzés volt
érvényben.

Az Rtv. mar hivatkozott 30. §-dnak (2) bekezdése alapjan a renddrség épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot €s jarmiivet atvizsgalhat.

A Renddrkapitanysdg allaspontja szerint a panaszos ekkor valamennyi gépjarmiithoz
kapcsolodo tartozékot bemutatott, olyan tartozékokat'is, amelyet a jarorok nem kértek.

A Testiillet megitélése szerint a jarorok rendelkeztek a gépjarmii csomagterének
atvizsgalasahoz sziikséges jogalappal—igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy-az-intézkedd renddrdk az intézkedés megkezdése eldtt nem
azonositottdk magukat, késdbb™is” csupan a korzeti megbizott volt hajlandé megadni az
azonositod szamat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan-a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szobanykozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok ‘alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e\torvény szerinti panasz lehet0ségérol €s eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl. A rendor
koteles"— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatdn azonosité jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tiintetni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésének megfelelden az intézkedést a rendér — az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldzéen — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld



megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.

A panaszos allitdsa szerint, hidba kérte a jaréroket, hogy azonositsak magukat, 6k azt
megtagadtak (a korzeti megbizott kivételével). A Renddrkapitdnysag allaspontja szerint a
jarérok az Rtv. 20. §-anak, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak megfelel6en 1éptek fel
a panaszossal szemben. A Rendodrkapitanysag kifejezetten tagadta, hogy a jarérok
megtagadtdk volna az azonositast. E tekintetben hivatkoznak az imént elmondottakon til a
rendszeresitett egyenruhan elhelyezett azonositd adatokra, valamint arra, hogy a jarérvezetd
azonositd szama szerepelt a forgalmi engedély bevonasarodl sz616 elismervényen.

A panaszos, valamint a Rendoérkapitanysag allaspontja kozott a fentiek szerint
ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allé6 adatok alapjan) feloldani
nem tudott, igy nem allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme.

5) A panaszos a jarérok viselkedését zaklatonak és kotozkodonek jellemezte.

A Testlilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban-foglaltakra. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Fliggetlen RendoOri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexétkihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten
kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai“Kodex), amely irdnymutatdsul szolgél a
Renddrség szamara a renddrok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak mésodik mondata a rendérre venatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa Soran” megfontolt ¢és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktél mentesen hajtja végre,\keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tJudatdban van anfak,hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben i$ irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
kortltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos allitasdval szemben a RendoOrkapitdnysag allaspontja szerint a jarOrok a
panaszossal szemben hangneme és bandasmddja kulturalt, nyugodt, targyilagos, hatarozott,
ugyanakkor udvarias volt, annak ellenére, hogy a panaszos tegezddd, tragar, durva,
szitkoz6dd magatartast tantsitott.



A panaszos sajat viselkedését egyébként a Renddrkapitanysag allaspontjanak megfeleld
modon jellemzi, amelyet azzal indokolt, hogy a jarérok vele szemben zaklatoan ¢&s
kotozkodden 1éptek fol.

A panaszos és a Rendorkapitanysag allaspontja kozott a fentiek alapjan ellentmondas
van, amelyet a Testiilet — vided vagy hangfelvétel hijan — feloldani nem tud, igy e
tekintetben nem allapithaté meg a panaszos emberi méltosaganak sérelme.

V.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddérkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettsége keletkezett; ‘ennek
eredményeként pedig jogszerlien ellendrizték a jarmii okmanyait, alkalmaztaky, alkohol-
szondat, ellendrizték a gépjarmii miszaki allapotat, vizsgaltdk at annak csomagterét s vették
a panaszos gépjarmiivének forgalmi engedélyét, ezek tekintetében tehat nem sériilt panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatok védelméhez fiiz6d6 “alapvetd joga. A
panaszos ¢és a Renddrkapitanysdg allaspontjainak feloldhatatlan ellentmondésa miatt, a
tekintetben, hogy az intézkedé rend6rok maradéktalanul eleget| tettek-e az azonositasi
kotelezettségiiknek, valamint megfelelé hangnemben intézkedték-e ‘@ panaszossal szemben,
nem allapithatd meg a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint-emberi méltésaghoz vald
alapvetd joganak sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt attészi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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