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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2018. (VII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.
szeptember 1-én elbterjesztett panaszat a 2018. jalius 12-én — Fraterné(dr. Ferenczy Nora
testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a[..] Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. augusztus 20-an maganlakasban tortént rendéri intézkedés
(eloallitas és annak miodja), valamint kényszerit6 eszkoz alkalmazasa miatt 2017. szeptember
1-én postai uton panasztterjesztett eld.

A panaszos..a fenti napon 10 6ra 30 perc koril sajat gépjarmiijével érkezett otthonahoz.
Miutén ‘leparkolt, latta, hogy mogotte all egy renddrautd. A panaszos elmondédsa szerint,
amikor kinyitotta a kaput, latta, hogy egy renddr szalad felé. A panaszos elmondésa szerint a
renddr ,,sz6 nélkill rohant” utana, nem szolitotta fol 6t, hogy alljon meg, mert igazoltatni
kivanja. A panaszos a bejarati ajtobhoz szaladt, azonban azt mar nem tudta becsukni, a rendér
ralokte a bejarati ajtot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszost — a beadvany szerint — a hazdba berontd renddérdk rangatni kezdték, karjanal
fogva megprobaltak kihuzni a hazabol. A panaszos tiltakozott, nem kivant egyiittmiikkodni az
intézkedé rendérokkel. A dulakodads kozben egy asztal felborult, és a rajta levé dolgok a
foldre zuhantak. Végilil a panaszost a rendordk leteperték, hatracsavartdk a karjat. A
helyszinen intézkedd renddérok tovabbi rendori segitséget hivtak. A panaszos elmondasa
szerint ekkor felszolitottak, hogy miikodjon egytitt, kiilonben megbilincselik és lefujjak.

A panaszos sérelmezi, hogy 6t nem vontak kozuti ellendrzés ald, nem igazoltatték, ,.csak szo
nélkiil rohantak be” utana a hazba, ,bertigva a kaput és a bejarati ajtoét”. A panaszos
kifogasolja azt is, hogy késdbb annak ellenére vettek t6le vért, hogy szolt, vérzékeny.

A vérvételt kovetden a rendordk a panaszost elengedték.
1.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és.a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszossal szemben a Rendorségrol szold 1994.€vic XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja (kozlekedésrendészeti intézkedés keretében vezetési
képességére hatranyosan haté szer befolyasanaky, vizsgalata) alapjan kezdeményeztek
intézkedést.

URH szolgalat ellatdsa sordn, a fenti napon 10 6ra 49 perckor a jarérok észlelték, hogy a
panaszos kozlekedik veliik szemben,.aki a Rendorkapitanysag el6tt ismert volt korabbi ittas
vezetése miatt. A panaszossal szemben a B. varos, B. utcai utszakaszon intézkedést
kezdeményeztek, megkiilonbozteté™ fényjelzés hasznalataval. A panaszos gépjarmiivével
megallt, azonban miutdn kiszallt, r0gton a haza felé sietett.

A panaszost igazoltattak [az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan], ruhazatat
atvizsgaltak, vérminta-vétel érdekében eldallitottdk. Mivel a panaszos nem mikodott egyiitt
az intézkedd renddrokkel és beszaladt a hazaba, az intézkedést — az Rtv. 39. §-dnak (1)
bekezdés j) pontjanak megfeleléen — a panaszos magéanlakasaban foganatositottak.

Az intézkedés kezdetén a r. Ormester kozolte a panaszossal, hogy intézkedni kivan vele
szemben, “valamint kérte gépjarmiive okmanyait. Az intézkedés végén tajékoztattak a
panaszost panasztételi lehetdségeirdl, valamint azonositottak magukat (megadtak neviiket és
jelvényszamukat).

A panaszos az intézkedés sordn ideges, dithos volt a renddri intézkedés miatt, megprobalta
kivonni magat az alol, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak, részben sikertelentil,
igy tudott a panaszos beszaladni otthondba. A panaszos azutdn lett egylittm{ikodd, hogy
tovabbi rendorok érkeztek a helyszinre.

A panaszossal szemben — az Rtv. 47. §-a alapjan — testi kényszert alkalmaztak a jar6rok,
bilincselésre viszont nem keriilt sor. A testi kényszer alkalmazasat elézetes figyelmezetés nem
elézte meg, mivel erre az események gyorsasaga miatt nem volt lehetdség.



Az eléallitasra az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan, vérminta-vétel céljabol
kertilt sor a fenti napon 10 6ra 50 perct6l 12 o6ra 25 percig. A panaszost a r. 6rnagy szoban
tajékoztatta az elédllitds okarol. A panaszost az Orvosi Ugyeletre allitottak eld, ahonnan 12
ora 25 perckor szabadon tdvozhatott. Az eldallitasrol sz6ld igazolas a panaszos szabadon
bocsajtasat kovetden késziilt el, igy azt az intézkedéskor nem adték at.

A panaszos az intézkedés sordn fajlalta jobb térdét és bal vallat, amelyet az eldallitas soran
orvos megvizsgalt, kiilsérelmi nyomot azonban nem talalt. A panaszos tovabba
vérzékenységre hivatkozott, amely kapcsan az orvos konzultalt egy masik orvossal, és ugy
dontottek, hogy a vérvételnek nincs akadalya. Amikor az orvos megkérdezte a panaszost,
hogy mi alapjan gondolja, hogy vérzékenységben szenved, a panaszos ugy valaszolt, hogy,,az
¢let allapitotta meg”.

A panaszossal szemben a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012, évi /Ch térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 236. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiilé kdzuton, iHetve kozforgalom
eldl el nem zart maganiton gépi meghajtasi jarmli vezetésével ittas.allapotban elkovetett
jarmuvezetés vétségének megalapozott gyantija miatt biintetdeljaras indult:

A panaszos a renddri intézkedéssel szembeni sérelmét Facebook-on'is megosztotta, igy vele
szemben a Btk. 222. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiild zaklatds vétségének megalapozott
gyanuja miatt is eljaras indult.

2) Az eldallitas végrehajtasarol, valamint kényszeritéieszkoz alkalmazasarol szolo jelentés az
Alléasfoglalas I1. rész 1) pontjahoz képest az alabbitébbletinformacidkat tartalmazza:

A jar6rok egy benzinkut eldtt elhaladva észlelték a panaszos jarmiivét, amint veliik szemben
halad a V. felé. A jar6rok a panaszos utan fordultak, mert ismert volt korabbi ittas vezetése
miatt. Mikozben haladtak a jar6rok a panaszos gépjarmiive utan, észlelték, hogy az gyorsul.
Végiil a B. utcaba fordulva megkiilénboztetd jelzés haszndlataval probaltak megallitani a
panaszost (a megallitast megel6z6en\tdbbszor hasznaltak fénykiirtdt a jarmi iranyaba, hogy
nyomatékositsdk a rendori ellendrzest).

A c. 1. tOrzszaszlos figyelmeztette a r. Grmestert, hogy miutan megalltak, azonnal kezdje meg
az intézkedést a panaszossal szemben, mert van esély rd, hogy 6 megprébal majd befutni a
hazaba. A panaszossal’szemben végiil 10 6ra 50 perckor sikeriilt megkezdeni az intézkedést a
panaszos hazanak kapujaban, ekkor kérték téle a személyi okmanyokat, vezetdi engedélyt és a
gépjarmije forgalmi engedélyét. A jardr észlelte, hogy a panaszosnak ,,alkoholszaga” van. A
Jarér tobbszor, megkérdezte a panaszost, hogy fogyasztott-e alkoholt, amire végiil azt
valaszolta a.panaszos, hogy egy sort ivott.

A jardr)kozolte a panaszossal, hogy meg kell fujnia az alkoholszondat. Mikdzben a jardr
kivette a jarérautobol a szondat, a panaszos megprobalt beszaladni a hazdba. Az egyik jar6r
legalabb két alkalommal hangosan ¢€s érthetéen felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg,
majd vissza is probalta fogni, de végiil a panaszos bejutott a hazaba. A hazban a panaszos és a
Jarérok kergetdzni és dulakodni kezdtek, a panaszos végig orditva kdvetelte, hogy hagyjak 6t
békén. A hazban tartézkodott még a panaszos felesége, akitdl a jarorok kérték, hogy segitsen
lenyugtatni a panaszost.

A panaszost tobbszor a ,,Torvény nevében!” felszolitassal probaltak a jar6rok
egylttmiikodésre késztetni, de végilil tovabbi renddri segitséget kellett kérni. Miutan
megérkezett a renddri segitség, a panaszos felhagyott az ellendlldssal ¢és hajlando volt



megfujni az alkoholszondat. A szonda 0,75 mg/1 értéket jelzett. Mivel a panaszos azt éllitotta,
hogy a rendori intézkedés soran fogyasztott alkoholt, a r. 0rnagy osztalyvezetd azt az utasitast
adta, hogy vérminta-vétel céljabol el kell allitani a panaszost.

Mivel a panaszos véralkohol-szintje tul magas volt, felszolitottak a panaszost, hogy adja at a
vezetdi engedélyét. A panaszos kozdlte, hogy nincs néla a vezetdi engedély.

Az intézkedés végén a jarorok tdjékoztattdk a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl,
valamint azonositottak magukat.

A panaszost a jarérok az egész intézkedés alatt kontroll alatt tartottdk, igy 6 ezalatt alkeholt
nem fogyaszthatott, bontott alkoholt a panaszos hazdban sem lattak. A panaszos a“hdzaban
kizarolag két pohar vizet fogyasztott (az egyiket a felesége kinalta, miutan<r: Ormester
megszagolta, a masikat maga a panaszos engedte a csapbol).

A panaszossal szemben a testi kényszeren kiviil mas kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. §-adnak (3)
bekezdés c¢) pontja alapjan vérminta-vétel céljabol eldallitottdk, ‘az' Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdése alapjan ruhdzatat atvizsgaltak.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatds megtortént, az
eléallitds idejérdl szolo igazolast azonban nem adtak at, mivel a panaszost az Orvosi
Ugyeletrdl azonnal szabadon bocsajtottak.

3) Az eldallitas végrehajtasarol, valamint »kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolod
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az igazoltatds, az eldallitas, valamint a panaszos
ruhdzatanak atvizsgaldsa jogszerli éstszakszetli volt, a kényszeritd intézkedés alkalmazésa
jogszerti volt, ugyanakkor nem volt szakszeri és nem volt ardnyos.

Athuzas és a megfeleld rész alahtizasanélkiil szerepel:

»A  jogszeriitlenség/szakszerfitlenség megallapitdsa miatt a [rendOrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/20117(1X. 22.) BM rendelet, a tovabbiakban:] Szolgalati Szabalyzat
38. § (5) alapjan fegyelmi/biintetd eljaras meginditasat kezdeményeztem, melyrdl a késziilt
jelentés 1 példanyat csatolom, az ligyész értesitése megtortént. A tanuk/az intézkedés ala vont
személy jegyzékonyvi vagy feljegyzésben torténd meghallgatisat nem tartottam
sziikségesnek/sziikségesnek tartottam, melyeket csatolok.”

4) A parancsnoki vélemény és kivizsgalds alapjan a Renddrkapitanysag Korzeti Megbizotti
Alosztalyvezetdjének jelentése az Allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz képest
az.alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza:

A renddri intézkedés soran a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak az
ellenszegiilés megtorése érdekében az Rtv. 47. §-dban foglaltak alapjan. A testi kényszer (a
panaszos karjanak megfogéasa) a panaszos hazanak kapujanal még jogszerl és aranyos volt.

Azt kovetden, hogy a panaszos az intézkedés megkezdésekor megprobalta kivonni magat az
intézkedés aldl, c. r. torzszaszlos jarOrvezetd magdra hagyta tapasztalatlan jardrtarsat
(visszament a jarérautdhoz az alkoholszondaért).



A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. ORFK
Utasitdas 6.3. pontja szerint mindkét jarérnek figyelemmel kellett volna kisérnie az
intézkedést, ez azonban — azzal, hogy a c. r. torzszaszlos magara hagyta jarértarsat — nem igy
tortént. A panaszost biztonsagi alakzatban a jarérautohoz kellett volna kisérni, majd ott kellett
volna végrehajtani az alkoholtesztet.

Kiemelend6 tovabba, hogy amikor a jarOrvezetd felismerte a helyzetet, mar a rendori
intézkedés megkezdésekor tovabbi renddri segitséget kellett volna kérnie.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rendorok szakszerttleniil jartak el.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdés alapjan a rendér nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés céljaval. Ugyanezen § (2) bekezdése pedig
rogziti a sziikséges legkisebb mértéki korlatozas kovetelményét (tobb lehetséges intézkedés
koziil azt a renddri intézkedést, ill. kényszeritd eszkozt kell alkalmazni, amely\az érintettre a
legkisebb korlatozassal jar).

A jarérok a panaszossal szemben a legenyhébb kényszeritd eszkozt alkalmaztdk. A testi
kényszer tekintetében tehat a jarérok jogszertien €s aranyosan jartak el.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjdn — miutan-a panaszos bejutott otthonéba —
szlikséges volt az intézkedést a panaszos maganlakasaban.folytatni, ahhoz, hogy az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés c) pontjdnak megfelelden 6t eldallitsak.

Arra tekintettel, hogy a rendéri jelentés a — panasszal érintett tigy idején hatalyos — polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény, 195. §-anak (1) bekezdése alapjan kozokiratnak
mindsiil, annak tartalmat a vizsgalat lefolytatasakor valosnak tekintették.

Osszességében az intézkedés jogszerii wolt és aranyos, de a fentieknek megfeleléen
szakszeriitlen. Fegyelmi eljardas meginditdsa nem, de a c. r. torzszaszlos figyelmeztetése
sziikséges volt.

5) A r. ormesternek a Rendérkapitanysag vezetdjének utasitasa alapjan késziilt jelentése
tartalmilag megegyezik_az "Allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett az elfogas
végrehajtasarol, valamint kényszerintézkedés alkalmazasarol szolo jelentésben foglaltakkal.

6) A r. tOrzszdszlos-¢s r. Ormester jelentése a panaszossal szembeni vérminta-vételrdl az
Allasfoglalas\JL. \r€sz 1)-5) pontjaiban foglaltakhoz képest az aldbbi tobbletinformaciokat
tartalmazza:

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés megkezdése utdn 10 dl sort
fogyasztott. Ezt megel6zd italfogyasztasrol nem nyilatkozott.

A panaszostol két alkalommal vettek vérmintat: 11 ora 45 perckor és 12 6ra 15 perckor.
Az orvos megéllapitotta, hogy a panaszos enyhén ittas.

7) A fenti napon késziilt feljegyzés az Allasfoglalas 1. rész 1)-6) pontjaiban foglaltakhoz
képest az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza:

A panaszos telefonon elmondta, hogy o6t ,szétiitotték a rendordk”, emiatt pedig ,,a
legmagasabb forumokig el fog menni és be fogja panaszolni a rendéroket”.



8) A vérvételi jegyzokonyvek az Allasfoglalas I1. rész 1)-7) pontjaiban foglaltakhoz képest az
alabbi tobbletinformaciokat tartalmazzak:

A panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak, amely elszinezddott.
A lehelet alkoholszaga jol érezhetd.

A panaszos magatartasa ingerlékeny.

A panaszoson sériilések nem lathatdak.

A klinikai tlinetek alapjan a panaszos enyhén ittas.

9) Az igazsagiigyi vegyészszakértSi vélemény az Allasfoglalas II. rész 1)-8)-pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A két vérminta etilalkohol-koncentracioja: 1,37 g/l és 1,24 g/l.

10) Az igazsagiigyi orvosszakért6i lelet és vélemény az Allasfoglalas II. tész 1)-9) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza;

A panaszos véralkoholszintje — figyelembe véve az alkoheol lebomlasi folyamatat — 1,51
ezrelék lehetett a fenti napon 10 6ra 50 perckor.

A panaszos alkoholfogyasztasra vonatkozo vallomésa nincs Osszhangban a laboratoriumi
eredményekkel: ha valoban csak annyit és akkor fogyasztott volna, ahogy allitotta, teljesen
mas eredményekkel zarult volna a vizsgalat:\Osszességében elmondhaté, hogy a panaszosnak
sem az eldzetes, sem az utdlagos italfogyasztasara vonatkozo vallomésa nem tamaszthato ala
a kimutatott véralkoholszintekkel.

11) A panaszossal szemben “intézkedd rend6rok tantkénti kihallgatasarol sz6lo
jegyzokonyvek az Allasfoglalas II. rész 1)-10) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi
tobbletinformaciokat tartalmazzak:

A panaszossal szemben a“jarérok 10 ora 50 perckor kdszonés €s az intézkedés céljanak
kozlése mellett intézkedést kezdeményeztek. A panaszos ideges volt, eldszor nem tanusitott
agressziv viselkedest, 'de kotozkodo volt, alapvetden nem miikddott egyiitt. A kommunikacio
soran egyértelmiien érezhetd volt az alkoholszag.

Amikor-a ‘panaszos a hdza felé menekiilt, az egyik jarOr megprobalta 6t visszatartani a
karjanalfogva, mikozben felszolitotta a panaszost az egylittmiikodési kotelezettségére.

A panaszos a hazban széket forditott ki €és asztalt 16kott arrébb, mikdzben orditva kovetelte,
hogy hagyjak békén. Bilincset azért sem alkalmaztak, mert képtelenek voltak a panaszost a
bilincseléshez sziikséges mértékig stabilan lefogni. A jar6rok egyontetiien €s hatdrozottan
allitjak, hogy a panaszos az intézkedés kozben nem fogyasztott alkoholt, csupan kétszer
csapvizet.

12) A panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsardl sz616 jegyzokonyv az Allasfoglalas II. rész
1)-11) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:



Amikor a panaszos kiszallt a gépjarmiivébol, két jarér is kiszallt a mogotte leparkolt
rendOrautobol. A jarorok felszolitottdk a panaszost, hogy alljon meg, 6 azonban megijedt €s a
haza fel¢ sietett, ahol — elmondésa szerint — megivott kb. masfél dl. ,,Portorik6i” rumot. Ezt
megeléz6en kb. éjjel 2-ig fogyasztott alkoholt, amikor is 5-6 tiveg sort fogyasztott.

A panaszos nem érzékelte a fénykiirtdt, a rendérautd akkor allt meg mogotte, amikor 6 is
megallt.

A panaszos megijedt, nem tudta, hogy mi torténik. A panaszos eldszor a késébb segitségiil
érkez6 tovabbi rend6rok magatartasat érezte korrektnek.

A panaszos — sajat allitasa szerint — nem allt ellen az intézkedésnek.

A panaszos elmondasa szerint azért ijedt meg az intézkedd renddroktdl, mert,,,fehékdpeny
szindroméja” van.

13) A panaszos Renddrkapitanysagon tett panasz-visszavon6 nyilatkozata alapjan a panaszos
elismerte, hogy a jarérok jogszertien intézkedtek vele szemben, tovabba‘elismerte, hogy egész
éjjel sok alkoholt fogyasztott, és bar ugy érezte, hogy a panasszal érintett iddpontban mar nem
volt ittas, elismeri az enyhe ittassag tényét és banja a torténteket.

14) A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
Renddrkapitanysag vezetdjének biintetdeljarasban tett' elfogultsagi kifogasa; Feljegyzés
nyomozas elrendelésérél; Maganinditvany-nyilatkozat; Facebook-bejegyzésekrdl késziilt
masolat; A panaszos pszichikai allapotardl késziilt jelentés; A Renddérkapitanysag Buniigyi
Osztaly renddreinek 2017. oktdber 31-ei intézkedésrdl szold jelentése; Koltségjegyzék
Osszesitett tablazat; Az Orszagos Orvosi Ugyelet 4ltal kiallitott szamla, Vizsgalat megrendeld
lap; A vérminta-vételhez kapcsolodo- teljesitésigazolas; A vérminta-vételhez kapcsolodo
dijjegyzék; A kirendelt szakértd dijanak megallapitasarol szolé hatérozat; Ertesités jogerdre
emelkedésrél; A panaszos gyanusitottra vonatkozo szakértéi vizsgalatokhoz kapcsolodo
dijjegyzék; A kirendelt szakérté-dfjanak megallapitasrol szolo hatérozat; Ertesités jogerore
emelkedésrél, A kirendelt segédszemélyzet dijanak megallapitasarol szol hatarozat; Ertesités
jogerére emelkedésrol; <Feljegyzés nyomozas elrendelésérdl; A nyomozéas hataridejének
meghosszabbitasarol .szolo. eldterjesztés; A nyomozéas hataridejének meghosszabbitasarol
sz0l6 hatarozat; Ala nem irt nyilatkozat a jogorvoslati jogokrol, a panasztételi lehetdségekrol
$z016 tajékoztatasroél, az élelmezési igényrdl, valamint az orvosi ellatas sziikségességérdl; Ala
nem irt igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol; Az intézkedd renddrok altal készitett
fejlegyzésy Az‘ambuléans lap; A szakértd kirendelésérdl sz616 hatarozat; A Nemzeti Szakértoi
¢s Kutatdo Kozpont szakvélemény kisérd levele; A szakértd kirendelésérdl szolo hatarozat; A
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak tajékoztatd levele a nyomozés
elrendelésérol; A vezetdi engedély visszavonasardl szolo hatirozat; A panaszos vezetdi
engedélyéhez kapcsolodd lekérdezési adatok; A Renddrkapitanysag Kozlekdésrendészeti
Alosztalyanak tajékoztatd levele a panaszossal szembeni eljarasrol; Az esetleges
kamerafelvételekrdl valo adatgytijtésrdl szolo jelentés; Feljegyzés sikertelen adatgyiijtésrdl; A
Rendorkapitanysag Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak megkeresése renddri intézkedés
hanganyagénak beszerzésére; A Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak
értesitd levele katona eldjardjanak; 6 db Idézés tani részére; A panaszos feleségének
vonatkozo sikertelen telefonhivasrol szold feljegyzés; 2 db Idézés gyanusitott részére;
Sikertelen 1idézésrél szo6lo feljegyzés; A  Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Alosztalyanak katona eloljardjanak értesitd levele; Sikertelen idézésrol szolo feljegyzés; A



biintigyi nyilvantartasi adatlapja; A panaszos telefonos idézeésérdl szolo feljegyzes; A Jarasi
Ugyészség gyanusitas elleni panaszt elutasitd hatarozata; Ertesités nyomozas befejezésérél;
Ingyenesen kiadott iratmdsolatok jegyzéke;) tovdbbi a jelen panasziigy -elbiralasa
szempontjabdl relevans informacioét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétél a Testiilet
eltekint.

A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés tényét, a fellépés maodjat (vele szemben megfeleld
felszolitas, tajékoztatas nélkiil, erdszakosan, testi kényszer alkalmazéisaval Iéptek .fol),
valamint azt, hogy vele szemben a maganlakasaban intézkedtek.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtil kapott felvilagositas alapjan =~ figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a- panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V. cikke ‘szerinti személyes
szabadsaghoz, XX. cikke szerint testi egészséghez, VI. cikke szerinti maganlakas- és
csaladi élet sérthetetlenségéhez, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6 korben vizsgalta a rend6érok intézkedésikotelezettségét:

A panaszos beadvanya szerint 6t nem vontak kozuti ellendrzés ald, kint az utcan nem
szolitottak fel, hogy alljon meg, sz6 nélkiil »rohantak utdna. Ezzel szemben a
Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok tanusaga szerint
a panaszossal szemben mar a hazanak kapujaban megkezdték az intézkedést: a panaszossal
kozolték az intézkedés céljat, igazoltattak, majd — mivel a panaszost korabban ittas vezetésért
mar kordbban feleldsségre vontak és-ahelyszinen alkoholszagot éreztek — felszolitottak, hogy
fjja meg az alkohol-szondét.

Az Alaptorvény Az Allame fejezetének 46. cikkének (1) bekezdése alapjan a rendérség
alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kozrend
és az allamhatar rendjének-védelme.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésének 1. és 4. pontjaban foglaltaknak megfelelden a rendorség
az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozett{ biinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében:
altalanos-biinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkdrt gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat és felderitését, a blncselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését,
valamint kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatdrozott feladatait a tdrvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton



kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

Az intézkedési kotelezettség alapjaul szolgalod koriilmény értékeléséhez a Testiilet allaspontja
szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatdak fol:

A Btk. 236. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy aki ittas allapotban [...] kozaton,
illetve kozforgalom eldl el nem zart maganaton gépi meghajtast jarmivet vezet, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint.ugyanis a
Testlilet nem veheti 4t a bliniigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné, el)a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a“rendérség az
intézkedés jogalapjaként szandékos biincselekmény elkovetésén valo tettenéresre hivatkozik —
az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a<Testiilet azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ismert volt a Renddrkapitdnysadg szamara, mivel korabban
mar feleldsségre vontak ittas vezetés miatt, 6t és gépjarmiivét a c. r. torzsérmester felismerte,
amikor egy benzinkut el6tt haladtak el, igy kelld informacio allt a jarérok rendelkezésére
legalabb az igazoltatdshoz sziikséges gyanu felmeriiléséhez, amely mar intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek-alapjan az intézkedo jaréroknek az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy jogszertien kezdték
meg a panaszossal szembeni renddriiintézkedést, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti ellendrzés és annak korében tortént igazoltatas
jogalapjat:

A Testiilet rendelkezésérése allo informéciok alapjan miutan a jarérok megéllapitottak, hogy
intézkedési kotelezettségiik van, kovették a panaszos gépjarmiivét, majd megkiilonboztetd
jelzés, illetve fénykiirt alkalmazésaval jelezték intézkedési szandékukat, megalltak a panaszos
autdja mogétt,xmajd kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében igazoltattak ot. ...

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint a renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmi
vezetdjet a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére hatranyosan
hat6 szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kézlekedéssel kapcesolatban kiszabhatd, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiild médon egyéb minta adasara kotelezheti.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagadt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
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mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az Allasfoglalas IIL. rész 1) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
jaroroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, a fenti rendelkezéseknek megfelelen
sziikséges volt kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében igazoltatni, igy e tekintetben
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, valamint személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben felszolitds és sz6 nélkiil kezdték meg az
intézkedést:

A panaszos azon sérelmét, amely szerint a jarérok vele szemben az intézkedést mindenféle
felszolitas nélkiil kezdték meg, ,,sz6 nélkiil rohantak™ utana, a Testiilet gy értékelte, hogy a
jarérok nem a jogszabalyban lefektetett modon kezdték meg a panaszossal szembeni
intézkedést.

A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokimentumokbol kideriil [itt
kiilon kiemelendd az Allasfoglalas II. rész 12) pontja alatt iSmertetett a panaszos, mint
gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv], hogy a panaszos-mar a haza kapuja eldtt
hallotta, hogy 6t a jarorok felszolitjak, hogy alljon meg. E.tekintetben tehat ellentmondas van
a panaszosi beadvany és a panaszos biintetdeljards soran.tett vallomasa kozott. A Testiilet a
panaszos biintetoeljarasban tett vallomasaban foglaltakat fogadta el valosnak.

A panaszos — a Renddrkapitanysag altal a testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok
tanisdga szerint — ingerlékeny és kotozkodd wolt az igazoltatas soran, majd amikor a c. r.
torzsdrmester visszament az alkoholszondéért ajjarérautdhoz, beszaladt a hazéaba.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan’a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét, veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozdlni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedéseky.illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala.vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl
¢s eldterjesztésére nyitva-allo hataridérdl. Ugyanezen § (3) bekezdés szerint a renddr koteles —
ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.

A Szolgalati ‘Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2) bekezdésének megfeleléen az intézkedést a
rendér ~ ‘az JRtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatirozottak kozlését
megeldzdéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfelelé megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg,
ugyanakkor a rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az
intézkedés megkezdését megel6zdé kozlés melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Az igazoltatds soran — mind a panaszosi beadvany, mind a Renddrkapitdnysag allaspontja
szerint — a panaszos nem volt egyiittmiikod6, ideges, dithos és kotozkodd volt, azonnal
megprobalta magat kivonni a rendéri intézkedés alol, amint lehetésége adodott ra.
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A Testillet rendelkezésére allo informaciok alapjan elmondhato, hogy a jarorok az
intézkedés megkezdésekor fénykiirt segitségével és széban is jelezték a panaszos
szamara, hogy vele szemben intézkedni kivannak, kozolték a panaszossal a rendori
intézkedés tényét és céljat, valamint — tekintettel a panaszos ellenallast tanusité
magatartasara — az intézkedés végén azonositottak is magukat, ennek megfeleléen e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogalapjat:

A panaszos sérelmezte, hogy 6t eldallitottak az Orvosi Ugyeletre. A panaszos a vele szemben
fellépd jarérokkel a rendori erdsités megérkezéséig egyaltalin nem mukodott egyiitt; majd
miutan az alkohol szonda 0, 75 mg/I értéket jelzett, kozolte, hogy 6 miutan beszaladt'a hazba
megivott masfél dl. ,,Portorik6i” rumot. Ugyan az intézkedd renddrok — sajét‘elmondasuk
szerint — végig figyelemmel kisérték a panaszost, és elmondasuk szerint 6 az intézkedés soran
nem ihatott alkoholt (ezt késdbb az orvosszakértéi vélemény is megerdsitette), sziikségessé
valt a helyzet tisztazasa érdekében a panaszos vérminta-vétele.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c¢) pontja szerint a enddr a hatésag vagyraz illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kozigazgatasi birsdggal” stijtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat- céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A Testiilet e korben visszautal az Allasfoglalas 111 tész>1) pont a) alpont alatt ismertetett Btk.
236. §-anak (1) bekezdésére. A panaszos cselekmény€nek tényallasszeriségének vizsgalata —
az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok tiszteletben tartdsa mellett — sziikséges az eldallitas
jogalapjanak értékelése érdekében. A~ panaszos igazoltatdsa soran kideriilt, hogy a
panaszosnak alkohol szaga van, tovabba a_helyszinen tett bevallasa alapjan is legalabb egy
sort elfogyasztott az intézkedést megeldzden. Ez a tény, valamint a panaszos viselkedése (a
menekiilés és ellendllds), tovabba-az,a koriilmény, hogy a panaszos éllitolag elfogyasztott
masfél dl. rumot a hazaba vald bemenekiilést kovetden, egyértelmiien sziikségess¢ tette a
panaszos tovabbi véralkohol vizsgalatat.

A Testiilet megitélése szerint osszességében elmondhato, hogy fennalltak az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés ¢) pontja szerinti eléallitashoz sziikséges feltételek, igy az eldallitas
kapcsan jogszertien korlatoztak a panaszos személyes szabadsagahoz valo jogat.

5) A panaszos‘sérelmezte, hogy a vele szemben fellép6 jarérok behatoltak a maganlakasaba:

Amikor.a panaszost igazoltato c. r. torzszaszlos visszament a szolgalati jarmiivéhez az alkohol
szendacrt, a panaszos kihasznalta, hogy pusztan egy jardr tartja 6t figyelemmel és beszaladt a
hazaba, abbol a célbol, hogy kivonja magat a renddri intézkedés alol. A jaréroknek ezt nem
sikerlilt megakadalyozni, igy végiil bementek a panaszos héazdba, hogy folytassdk a
panaszossal szembeni intézkedést.

Az Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdés j) pontja ugy rendelkezik, hogy a rend6ér magéanlakasba
bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve ha ez
eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A maganlakésba valo behatoldskor a panaszos még nem flijta meg a szondat, valamint nem
kozolte a rendérokkel, hogy a hazaba vald beérkezéskor alkoholt fogyasztott, ugyanakkor
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elézetesen mar elismerte, hogy az intézkedést megeldzden fogyasztott alkoholt, a jarérok
alkohol szagot is éreztek az igazoltatas soran, tovabba a jarérok mellett értékelendd
koriilmény, hogy a panaszos ellendllt és megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés aldl.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos viselkedése elegendé alapot biztositott ahhoz,
hogy az intézkedoé jarorok azt feltételezzék, hogy a panaszos azért probalja Kivonni
magat az intézkedés aldl, mert elkovette a hivatkozott Btk. 236. §-anak (1) bekezdése
szerint minésiild cselekményt, igy mar ekkor alappal értékelhették ugy, hogy sziikséges
a panaszos Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti eldallitasa, igy e tekintetben
nem sériilt a panaszos maganlakas- és csaladi élet sérthetetlenségéhez fiizodo joga.

6) A panaszos eclmondasa szerint a vérminta-vétel soran nem vették figyelembe
vérzékenységét.

Az Rtv. 2. §-a alapjan a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.

A Szolgalati Szabéalyzat 29. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalat céljabol eldallitott
személytdl a mintavétel sziikség esetén — az Rtv. 44. § (1) 'bekezdés c) pontjaban
meghatarozott esetekben — kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez
nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell
igénybe venni.

A Testiilet rendelkezésére alldé dokumentumok tantisaga szerint a panaszost kifejezetten
Orvosi Ugyeletre allitottak eld, ahol a panaszos vérzékenységgel kapcsolatos allitasat orvos
megvizsgalta, ez iligyben masik orvossal Komzultalt és tgy allapitotta meg, hogy nincs
akadalya a vérvételnek.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek.alapjan az intézked6 jarérok a kotelezettségiikbol
fakado sziikséges mértékben intézkedtek a panaszos orvosi Kkivizsgalasarol, igy az
intézked6 rendorok eljarasa e teKintetben nem sértette a panaszos testi egészséghez valo
jogat.

A Testiilet e korben megjegyzi, hogy az orvosi tevékenység jogszeriisége €s szakszerlisége
tekintetében semmiféle hataskorrel nem rendelkezik, igy nem foglalhat allast az orvos jelen
igyben hozott dontése, lefolytatott vizsgalata, vérminta-vétele tekintetében.

7) A Testilet ) vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozok
jogszerliségeét.

A panaszos beadvanya szerint a vele szemben intézkedd rend6rok erdszakosan léptek fol, 6t
letepertek, megcsavartdk a karjat. A Renddérkapitdnysag altal a testiilet rendelkezésére
bocsajtott, az eldallitds végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo
jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan a parancsnok a testi kényszer
alkalmazasat jogszerlinek, de szakszerlitlennek és ardnytalannak értékelte. Az ezt kdvetden
késziilt — az Allasfoglalas II. rész 4) pont alatt ismertetett jelentés fenntartotta, hogy a jarérok
fellépése szakszerlitlen volt, de tagadta, hogy aranytalan lett volna.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval, valamint tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar (sziikséges legkisebb mértékii korlatozas elve).

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak,
tovabba nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazésanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithat6. Ugyanezen § (4)
bekezdésének els0 mondta ugy rendelkezik, hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldazd banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat, valamint
az intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
nyUjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozoé vagy mas, a sériilttel kapcsolatban “alldo személy errdl
értestiljon.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara«.kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja®{ A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (fokozatossag elve), Wgyanezen § szakasz (2) bekezdése hatarozza meg,
hogy milyen szempontok szerint sziikséges értékelni a panaszos magatartasat kényszeritd
eszkoz alkalmazasat megelézden:

- passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara jogszeriien
adott renddri utasitadsokatnem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,

- aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

- tAmadé magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy veédelmére kelt személyre ratamad.

A"Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6z6en az érintett ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval
figyelmeztetni kell, hogy jogellenes magatartdsa miatt kényszeritd eszkoz alkalmazéaséara fog
sor kertilni.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-dnak (1) bekezdése alapjan a testi kényszer a megfogas, a
leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités, amely abban az esetben
alkalmazhatd, ha a rendori er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
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A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok tanusdga szerint az intézkedd jarérok a
panaszossal szemben kizarolag testi kényszert alkalmaztak, amely soran megprobaltak ot
karjanal fogva megallitani, majd a hazaban az intézkedés eredményessége céljabol lefogni és
egylittmikodésre késztetni. A Testiilet rendelkezésére allo informaciok szerint a jarérok
legkorabban a panaszos hazaba torténé menckiilése alkalmaval ,,a térvény nevében” szavak
elérebocsatasaval figyelmeztették, hogy vele szemben kényszerito eszkozt fognak alkalmazni.
Ugyan felmertilt a bilincs alkalmazasanak lehet6sége, amikor a hazban dulakodas alakult ki a
panaszos ¢s a jarorok kozott, de ez végiil elmaradt, és egészen az erdsités megérkezéséig
pusztan testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben.

A kényszerito eszkoz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalas soran megallapitottak, hogy az
intézked6 rendérok szakszerttleniil jartak el, mert nem a rendéri intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szold 18/2008. ORFK Utasitas 6.3. pontja Szerint jartak
el, nem kisérték megfeleld alakzatban a panaszost a jarérautéhoz intézkedésiik soran, tovabba
nem hivtak iddben erdsitést.

Mind a panaszos elmondasa, mind a Renddrkapitanysag allaspontja’szerint a panaszos nem
miikodott egyiitt, és még a testi kényszer alkalmazasa sordn sem hagyott fel az ellendllassal
(aktiv ellenallést tantsitott), egészen a renddri erdsités megérkezéséig. Figyelembe véve, hogy
— bar a jar6rok szakszeriitleniil jartak el — a panaszos ~miagatartisa kovetkeztében
eredménytelen lett volna a rendéri intézkedés, ha a panaszessal szemben nem alkalmaznak
testi kényszert (aminek alkalmazasara a panaszost ‘elézetesen figyelmeztették), annak
alkalmazasa jogszert Vvolt.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt-a testi kényszeren tul (amely a legenyhébb
alkalmazhatd kényszeritd eszkodz), valamint“az ellenszegiilés megtorését kovetéen nem
alkalmaztak, tovabba az eldallitas soran @z oryosi vizsgalat sem éllapitott meg a panaszoson
kényszeritd eszkoz alkalmazasabol< fakado sériilést. A Testiilet allaspontja szerint
megallapithatd, hogy az intézkedd jarérok az aranyossdg kovetelményének megfelelden
alkalmaztak kényszeritd eszkozt.a panaszossal szemben.

A Testillet megitélése szerint a,panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és annak
modja jogszerii volt és aranyos, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

8) A Testiilet vizsgélta a panaszos azon allitasat, hogy az ,,egyik jar6r még azt is mondta,
hogy ha nem.megyek 6nként, megbilincselnek és lefujnak™:

A Szolgalati 'Szabalyzat mar hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint
kényszeritd eszkoz alkalmazasat megel6zOen az érintett ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval figyelmeztetni kell, hogy jogellenes magatartdsa miatt kényszeritd eszkoz
alkalmazasara fog sor keriilni.

Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-aban foglalt sziikséges legkisebb mértékii korlatozas elve,
valamint a Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 39. §-anak (1) bekezdése szerinti
fokozatossag elve alapjan az intézkedd renddr csak abban az esetben alkalmazhat magasabb
mértékil korlatozast eredményezd kényszeritd eszkozt, ha az alacsonyabb mértékii korlatozas
alkalmazasa nem vezet eredményre.

A kényszerité eszkozok fajtdit a Szolgalati Szabalyzat III. Fejezete tartalmazza, ahol a
legenyhébb kényszeritd eszkoz a testi kényszer (40. §), ezt kdveti a bilincs alkalmazésa (41.
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§), majd kovetkezik a vegyi eszkdz, elektromos sokkold, rendérbot, kardlap, valamint mas
eszkOz alkalmazasa (42. §).

A fenti szabdlyok értelmezése alapjan elmondhatd, hogy az intézkedd rendérnek —
amennyiben az alkalmazott legkisebb mértékii kényszeritd eszkéz alkalmazasanak
eredményessége kétséges — minden esetben figyelmeztetnie kell az érintettet a stlyosabb
mértéki korlatozast eredményez0 kényszerito eszkoz alkalmazasara.

A Testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan miutdn a panaszos felhagyott az
ellenallassal, a rend6rok a tovabbiakban mar nem alkalmaztak kényszerité eszkozt.

A Testiilet megitélése szerint az a tény, hogy az intézkedd rendorok elézetesen
figyelmeztették a panaszost, hogy amennyiben tovabbra sem hagy fel az-ellenallassal,
bilincset, vagy akar vegyi eszkozt fognak alkalmazni, nem jelent mast, minthogy a
jarorok eleget tettek a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségiiknek, igy e tekintetben nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
keretében a panaszossal szemben jogszerli modon léptek fol, 6t megfeleld jogalap alapjan
igazoltattak, allitottak eld az Orvosi Ugyeletre (ahol gondoskodtak az orvosi kivizsgalasarol),
¢s bar a szakszeriség tekintetében hibaztak, <Gsszességében jogszerlien folytattdk az
intézkedést a panaszos maganlakdsiban, alkalmaztak a vele szemben kényszeritd eszkozt,
ennek megfeleléen tehat nem sériilt a panaszos, tisztességes eljarashoz, személyes adatok
védelméhez, magéanlakas- és csaladi élet sérthetetlenségéhez, testi egészséghez, valamint
emberi méltosaghoz valo alapvetd joga; személyes szabadsagat pedig jogszerlien korlatoztak.

A fentiek alapjan a Testiilet az‘Rty. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és -a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. julius-12.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes eldado testiileti tag






