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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2018. (VII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) & pamaszos! 2017
szeptember 18-an elGterjesztett panaszat a 2018. jalius 12-én — Fraterné dr.’ Ferenczy Nora
testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott tilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskdore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak+elyenincs.

Indokolas

A panaszos 2017. szeptember-18-an, elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben
2018. szeptember 6-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban tortént gyanusitassal
szemben. A panaszat.2017. oktober 26-an, valamint december 1-én elektronikus uton
kiegészitette.

A panaszos, sérelmezte, hogy tanarként alkalmazott fegyelmezési cselekménye alapjan a vele
szemben_intézkedd renddérok Ot garazdasag vétségével meggyanusitottdk. A panaszos elsd
kiegészité beadvanyaban részletekbe menden indokolta, hogy miért nem ért egyet a vele
szemben inditott biintetéeljaras alapjaul szolgald gyanusitassal.

A panaszos utolsd panaszt kiegészitd beadvanydban sérelmezte azt is, hogy a tanitdsi oran
alkalmazott fegyelmezési cselekménye alapjdn megvaltoztattdk a gyanusitast, és immar

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tizenkettedik életévét be nem t61tott, nevelése alatt allo személy sérelmére elkovetett szexualis
er6szak blntettével gyanusitjak.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban “egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfOkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja‘el™

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., Vi ¢és” VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a' Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag;“azoenosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa,.illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogas, “eloallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa éstorvenyessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s-az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e-alapjogi sérelem.

A Testiilet két alkalommal 1s felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a gyanusitassal
szembeni panasz kivizsgélasara a Testiiletnek hataskore nincs, mivel az a — a panasszal
érintett iigy idején hatalyos — bilintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 28. §-anak (4)
bekezdés c) pontja, valamint a 196. §-a alapjan az illetékes ligyész hataskore.

A Testlilet kérte a panaszost, hogy a fenti hataskori szabalyoknak megfelelden egészitse ki a
panaszat, amelynek a panaszos nem tett eleget, mindharom beadvanyaban kizardlag a
gyanusitas tényét sérelmezte.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabélyzat) 14. §-anak (6)
bekezdés aa) pontja alapjan a Testiilet allasfoglalasaban hatarozhat a panasz elutasitasarol
abban az esetben, ha a panasz elbiralasara nincs hataskore.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az Rtv. szerinti rendéri intézkedéssel szemben
panaszt nem fogalmazott meg, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. jalius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes eléado testiileti tag






