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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes® 2017. december
21-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. julius<12-én — Fraterné Dr.
Ferenczy Nora testiileti tag és Dr, Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi a Készenléti Renddérség parancsnokanak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben -alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben .2017.” december 14-¢én foganatositott renddri intézkedés
(igazoltatas, adatrogzités) és annak modja, rend6ri intézkedés (azonositasra, intézkedés célja
kozlésére vonatkozo, €s panaszjegrol vald tdjékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa, illetve a
rend6ri hangnem miatt 2017. december 21-én, postai uton terjesztette eld panaszat.

1) a) A panaszosyeldadta, hogy 2017. december 14-¢én, 14 6ra 22 perc koril gyalogosan
kozlekedett a Bp. keriilet, Cs. utcaban, amikor is arra lett figyelmes, hogy az tuton all egy
teherszallité. gépkocsi, elakadasjelzdvel és két renddr igazoltatja a vezetdt. Amikor odaért,
latta, hogy par tiz méterrel feljebb egy rendérségi gépkocsi all félig az uttesten, félig a jardan,
egy gépkocsi kihajto kozepén és villog az elakadasjelzdje.

A panaszos megkérdezte a rendéroket, tudjak-e, hogy szabalytalanul all a gépkocsijuk, mivel
a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) err6l egyértelmiien rendelkezik. Erre az egyik renddr elindult a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szolgalati gépkocsi felé. A panaszos bekapcsolta telefonja videokamerajat, mert kivancsi volt,
mi fog kovetkezni ezutan.

Amikor a panaszos a jarérautd mellé ért, latta, hogy két rendor il benne. A panaszos a jobb
elsd iilésen iilé rendortél megkérdezte, hogy van-e miszaki hibajuk, mert a KRESZ szerint
csak akkor mehet az elakadasjelz6, ha miiszaki hiba van a gépkocsiban. A megkérdezett azt
valaszolta, hogy: ,,J0, van.” A panaszos erre rakérdezett, hogy ,,megsziinteti-e”, de a mondatot
mar nem tudta befejezni, mert azonnal felkapcsolta a jarmii megkiilonboztetd fényjelzését. A
panaszos szerint miszaki hibara utald jel nem volt. A gépkocsi motorja jart, a két rendér
lathatdban melegedett a gépkocsiban. Raadasul, ha miszaki hiba allt volna fenn, akker az
elakadasjelz6 haromszoget is ki kellett volna tenniiik jo par méterrel a gépkocsi mogott.

A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy videdra vette 6ket. A jobb oldalon iilé renddr annyit
mondott, hogy ,,jol van”. A panaszos megkérdezte, hogy kaphat-e jelvényszamot, amit a
rendér megadott. A rendér kiszallt a gépkocsibol, és kozben azt mondta, hogy akkor 6 pedig a
panaszos személyi igazolvanyat elkéri. A panaszos azon kérdésére, hogy,,,mire fel kéri?”, a
rendor azt valaszolta, hogy ,.hat az¢', mert 6n elkérte a jelvényszamomat, nekiink errdl irni
kell egy jelentést”. A rendér nem mutatkozott be, az< azonositdsra vonatkozd
kotelezettségének nem tett eleget. A panaszos megkérdezte ‘téle,”hogyan kezdddik egy
igazoltatas, de a renddr csak visszakérdezett: ,,Igen, hogy?”..A panaszos ekkor bemutatkozott
a rendornek, aki kozolte, hogy én azért 6ltozik fel, hogy-ezt meg tudja tenni. A panaszos
jelezte a renddrnek, hogy kordbban elkérte az igazolvanyt, mieldtt eleget tett volna az
azonositasra vonatkozo kotelezettségének. Ezt kovetéen a rendér bemutatkozott, viszont az
igazoltatas okat és céljat nem kozolte. A panaszos atadta a jogositvanyat és a lakcimkarty4jat.
Bar ez utobbirdl megallapitotta a rendér, hogy nem-kotelezo.

Id6kozben a masik két jardr is végzett az druszallitd igazoltatasaval és csatlakoztak az
igazoltatast foganatosité renddrhoz, illetve’a szolgalati gépkocsi vezetdje is odament, €s
korbevették a panaszost. Egy jelentéktelen szocsata vette kezdetét. A panaszos megkérdezte a
rendort: tudja-e, miért nem kell az igazoltataskor atadni a lakcimkartyat, amire igenld valaszt
adott. A panaszos megkérdezte, hogy elmondja-e, miért nem, amire a rendér nemmel felelt,
majd pedig azt mondta, hogy;azé', mert ha akarom, megtudom a nyilvantartasbol”. A
rendérnek ezt a mondatat.igen aggalyosnak tartja a panaszos (a rend6r ezek szerint jogtalanul
hozzajuthat személyes adatokhoz). Ujabb jelentéktelen szocsatat kovetden a panaszos koszont
a hata mogé ,,osond” szolgalati gépkocsit vezetd renddrnek is, amikor is az igazoltatéo rendér
félreérthetetleniil azt,mondta: ,,Azt a mindenit, M.!”, jelezve felé a nemtetszését. A panaszos
megkérdeztes, van-e a rendérnek problémaja, de ¢ azt felelte, hogy nincs. A panaszos gy
érezte a rendér hangjan, hogy bar a renddrok alltak szabalytalanul, de a panaszos a tudalékos.
A rendOr mondta is, hogy ,,hat igen”, de a panaszos nem hagyta befejezni a butasagot, amit
mondani~késziilt. A panaszos megkérdezte t6le, hogy az-e a baja, hogy a panaszos a
szZabalyokat betartja, amig a rendér nem, de a renddr csak annyit kozolt, hogy nincs
problémaja. A panaszos szerint viszont a koériilmények (ahogyan flegman valaszolgatott, és
fujtatott néha) erre utaltak. A renddr irasban rogzitette a panaszos adatait, amit egy jabb
Iényegtelen szocsata kovetett. (A panaszos megkérdezte, hogy mire utalt a rendér a ,,jaj, M.!”
felkiltassal, mert zavarta a renddr folyamatos személyeskedése, hogy 6t a keresztnevén
szoélitotta, holott erre nem adott engedélyt. A rendér azt mondta a panaszosnak, hogy ,,agy
latom, maga egy elég nehéz ember”, ami a becsiiletét sértette, ezért ironikusan azt mondta
neki magérdl, hogy ,,szarhazi, szarragd ember”, de a renddrnek akkor is szabalyosan kell
kozlekednie, ha a panaszos szarhazi. A renddr tobbszor is az ,,igy van” kifejezést hasznalta,
ami arra utalt, hogy nem tetszik neki a panaszos jelenléte, elege van a kialakult helyzetbdl.) A
rendor a foldre dobta a panaszos lakcimkartyajat, majd utana nyult. Erre a panaszos megkérte,



hogy ne dobalja az iratait, de a rend6r tagadta, hogy ledobta. Végig cinikusan és udvariatlanul
viselkedett, t6bbszor mosolygott is a rend6r, ami azonban nem a vidamsag jele volt, inkabb
lekezelonek tint. A jardan kozben jarokelok érkeztek, akik nehezen fértek el tolikk, mivel a
panaszost alakzatban vették koriil. A rend6r atadta a panaszos iratait a kollégajanak, és arra
utasitotta, hogy kérdezze le a panaszost, majd t4jékoztattak, hogy nem szerepel a kdzponti
nyilvantart6 rendszerben.

A panaszos ezt kovetéen megkérte a rendort, hogy tajékoztassa az igazoltatas okardl, amire
azt kozolte, hogy a jelvényszam elkérése miatt tortént. A panaszos €érdeklodott a rendori
intézkedés jogszabalyi alapjar6l, de a renddr azt valaszolta, hogy nem tudja annak pentos
szamat, és tagadta, hogy szankcioképpen igazoltatott, holott az egész 1égkor erre utalts Az
igazoltatast azzal indokolta végiil, hogy a panaszos clkérte a jelvényszamat, amirdl neki
jelentést kell irnia. Tobbszor kijelentette a rendér, hogy nem tudja a jogszabaly. szamat, és
lenéz6en sohajtott, fujtatott, amivel — a panaszos allaspontja szerint — a nemtetszését fejezte.
Amikor a panaszos azt kérte, hogy a rendér mondja el, miért latja a panaszos rosszul a
helyzetet, annyit mondott, hogy nem mondja, és nem beszélget a panaszossal. A panaszos
azon kérésére, hogy tajékoztassa az igazolvany elkérésének indokargl; a renddr azt valaszolta,
hogy egy ORFK utasitas alapjan intézkedik, amirdl a panaszosnak nem kell tudnia.

Az igazoltatas végén visszakapta az iratait, majd a rendorok. elhagytak a helyszint a jarmiivel
(a panaszos szerint annak nem is volt miiszaki hibaja)~A-panaszos az intézkedés elleni
panasztételi lehet6ségeir6l nem kapott tajékoztatast, mint ahogyan arr6l sem, hogy mit
kezdenek az adataival, meddig taroljak és hogyan

2) A panaszos a Testlilet rendelkezésére bocsatotta ‘a renddri intézkedés id6tartama alatt a
mobiltelefonjaval rogzitett felvételt, amelyel, kapcsolatban eldadta, hogy nem a teljes
intézkedést rogzitette, mivel idokozben volt egy bejovo hivasa, ami a felvételt megszakitotta.

A 4 perc 51 masodperc terjedelmi videofelvételen lathato, hogy egy rendér megy a panaszos
el6tt a szolgalati gépkocsi irdnyaba, ami valoban félig a jardan parkol, és az elakadasjelzdje
villog. ( P: panaszos, Sz. Cs. <Sz. Cs. r. f6torzszaszl6s)

P: Igen, parancsoljon, megy az elakadasjelzo.

A panaszos a szolgalati ‘gépkocsihoz 1épve koszon a r. fotérzszaszlosnak, €s megkérdezi:
,»Van miszaki hibajuk? Mert megy az elakadasjelzd, és a KRESZ szerint ezt ugy lehet, ha
miiszaki hibavan:?’

Sz. Cs.: Van,<akkor van.

P: Most.mar mindegy, mert levide6ztam. Egy jelvényszamot mondana, uram?
Sz.Cs::-06969. Akkor viszont hadd kérjek egy személy igazolvanyt.

P: Mire 6l kéri, hadd kérdezzem meg?

Sz. Cs.: Azért, mert elkérte az én jelvényszdmomat. nekiink errdl irni kell egy jelentést.
P: Hogy kezdddik egy igazoltatas?

Sz. Cs.: Igen, hogy?

P.: J6 napot kivanok! En ... (a nevét mondja) vagyok.

A 1. f6torzszaszlos felveszi a sapkajat, és megigazitja egyenruhajat, majd azt mondja: ,,R6gton
mondom, uram, csak én azért 61t6zom fel, hogy ezt meg tudjam onnel csindlni.”



P: Nem, 6n el6bb kérte, mint ahogy kiszallt volna.

Sz. Cs.: J6 napot kivanok! Sz. Cs. r. f6torzszaszlos vagyok a Készenléti Rendorségtdl. Itt van
egyébként (€s az egyenruhan levo névkitlizore mutat).

P: Nem kell tudnom olvasni, lehetek analfabéta is.

Sz. Cs.: Egy személyi igazolvanyt kérnék.

P: Tessék, sot adok lakcimkartyat is.

Sz. Cs.: Bar azt nem kotelezo.

P: Bizony, és tudja, miért nem?

Sz. Cs.: Tudom.

P: Es el is mondja nekem, miért nem?

Sz. Cs.: Nem, nem kérdezte. Azért, mert ha akarom, megtudom a nyilvantartasbol.

P: Nem, azért, mert nem kotelezd. A személyazonositasra csak a személyi igazolvany
alkalmas, a lakcimkartya nem, de 6nnek ezt tudnia kell.

Sz. Cs.: Azt a mindenit, M.!
P: (k6szon egy odaérkez6 rendérnek) Igen, parancsoljon! Mi a problémaja?
Sz. Cs.: Nincs.

P: On 4ll szabalytalanul az Gt szélén, elakadasjelzovel. Azt mondta, hogy nincs miiszaki
hibdja, és még én vagyok a nagy tudalékos? Aztmondja, uram?

Sz. Cs.: Hat, igen, mert azt...

P: Az a baja, hogy én a szabalyokat betartom, és on pedig nem? Ez a problémaja, hogy
felhivtam ra a figyelmét?

Sz. Cs.: En nem mondtam, hogy van ‘problémam.
P: Akkor mire akart utalni?
Sz. Cs.: Jajj... Arra, hogy tigy latom, hogy maga egy elég nehéz ember.

P: En egy szarhazi, szarrigd vagyok, de ez nekem allampolgari jogom. Onnek akkor is
szabalyosan kell kozlekednie, ha én egy szarhdzi vagyok. En ezt magamra mondhatom, 6n
viszont nem. Ez‘a kiilonbség.

Sz. Cs.: Es-én'mondtam?

P: Nem, ¢sak én elmondtam az allaspontomat. Gondolom, azért intézkednek, mert 6 az
elakadasjelzdvel 4llt az Gt sz¢&lén, 6ndk ugyanigy allnak itt.

Sz:Cs.: Nem azért.

A renddr kozben RK lapon rogziti a panaszos adatait, ekdzben a foldre kertiil a lakcimkartya, a
rendOr azonnal lehajol érte.

P: Hat azt ne dobaljak a foldre, ha megkérhetem.

Sz. Cs.: Remélem, ez rajta volt! (a rendér arra utal, hogy a panaszos felvételt készit, és a
lakcimkartya leesett, amit a renddr felvett a f61drél.)

P: Ugy lattam, igen.
Sz. Cs.: Rosszul latta.



P: Nem biztos, majd eldontik az aktualis emberek.
Emberek érkeznek a jardan a rendéri intézkedés soran.

P: Csak, hogy elengedjiik az embereket a jardan, ne tartsuk fel a forgalmat. Miattunk nem
férnek el. Mert egyébként szabalytalanul is allt eddig (igyhogy tok mindegy) a gépjarmiivel.

Sz. Cs.: (masik rendérhoz) Kérd man le. (panaszoshoz) Megnézziik, hogy korozik-e, M..
P: Legyen szives megmondani, miért volt igazoltatasom.

Sz. Cs.: Azért, mert elkérte a jelvényszamom.

P: Ez milyen trvény, szabdly szerint van? Onnek tudnia kell, ha elkérte, hogy mire.

Sz. Cs.: A szamat, pont a szdmat nem tudom.

P: Ilyen torvény nincs. Ez egy keriileti hatdrozat. De a torvényeket nem irja feliil. Tehat most
azért, mert én jeleztem egy problémat is, 6n szankcioképpen igazoltat (€s szemetel is).

Sz. Cs.:. Nem szankcioképpen igazoltattam. Azért igazoltattam, -mert felirta a
jelvényszamomat. Aki elkéri a jelvényszamomat, arrol nekem jelentést'kellirni.

P: Legyen szives, jogszabalyszdmot mondani errdl.
Sz. Cs.: Fogalmam sincs, de nem kertileti, az biztos.

P: Akkor mondjon egy jogszabalyszamot. On valamire hivatkozik, aminek nem tudja a
valdsagalapjat.

A renddr ekkor odafordul az egyik kollegdjdhoz, €s.annyit hallani, hogy ,,Kérdezd mar meg,
hogy ...”

P: Tehat on azel6tt kérte el a papirjaimat, hogy megtudna, mi a jogszabaly. Eldszor
intézkedik, utananézi meg, hogy ez jogszeri=e. Erdekes. Nem ez tortént?

Sz. Cs.: Nem.

P: Rosszul latom?

Sz. Cs.: Igen.

P: Akkor mondja el, hogy miért!

Sz. Cs.: Nem mondom! Nem beszélgetek Onnel mar most!

P: Elmondomy“hogy t4jékoztatasi kotelezettsége is van, azon kiviil, hogy intézkedési
kotelezettsége is van. Legyen szives tajékoztatni, hogy mi az a jogszabaly, ami miatt elkérte
az igazolvanyomat.

Sz. s, 2 Ez)ORFK utasitas, amit nnek nem kell tudnia.

P<Jogszabalyszamot szeretnék tudni, jogom van tudni, mi az, ami alapjan intézkedett. Ha nem
teszimeg, ezzel hibat vét, és ennek lesz kdvetkezménye.

Itt megszakad a felvétel.
1.

A Testiilet a panasz kivizsgéaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.



1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a Készenléti Renddrség
Rendészeti Igazgatosag *Bevetési Foosztaly *Bevetési Osztaly rendodrei intézkedtek: Sz. Cs. r.
fotorzszaszlos csoportparancsnok és T. G. r. torzsdrmester jardrvezetd intézkedtek. A renddri
intézkedésnél jelen volt tovabba T. A. r. drmester jardr, és K. G. r. drmester jaror.

2) A panaszossal szemben intézkedd r. fOtorzszaszlos jelentése az alabbi informacidkat
tartalmazza.

2017. december 14-én 8 és 20 ora kozott kozteriileti szolgalatot 1atott el szolgalati gépkocsival
a Bp. Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriilet teriiletén. Annak teljesitése
soran a Cs. utcaban haladva észlelte, hogy egy éppen elindulé Ford T. tipusu tehergépkocsi
hatsd hatdsagi jelzésén elhelyezett miszaki érvényességét jel6lé cimkén 2017. november
honap szerepelt. A szolgalati gépjarmi masik jarérparosa (a két r. érmester)-ellenérzés ala
vonta a vezet6t a Cs. utca *. szamu haztomb elejénél.

A r. fOtorzszasz16s utasitdsara a rendorok a szolgalati gépjarmiivel a Cs,. utca * szam el6tt
alltak meg igy, hogy a jobb oldali kerekek a jardan voltak, a bal oldaliak ‘pedig az uttesten. A
szolgalati gépkocsin mikodtették az elakadasjelzot, valamint bekapcsoltak az ,,allo fényt”.

14 o6ra 28 perckor a szolgalati gépjarmii mellé I1épett “egy-férfi (a panaszos), aki
mobiltelefonjaval feltehetéen videofelvételt készitett a szolgalati gépkocsirol, valamint a
kovetkezé eseményekrél. A panaszos megkérdezte, hogy.van-e miiszaki problémajuk, mivel
mikddtetik az elakadasjelz6t, valamint a r. f6torzszaszlostol — aki a gépkocsi jobb elsd iilésén
foglalt helyet — elkérte nevét és jelvényszamat. Kézben azt mondta, hogy a rend6rok azért
intézkednek a tehergépkocsi vezetdjével szembén,umivel az is az elakadasjelz6jét mikodtetve
allt elindulas el6tt az Gt szélén.

A 1. f6torzszasz16s kiszallt a szolgalati-gépkocsibol, ruhazatat megigazitotta, felvette sapkajat
¢és neve, beosztasi helye megadaséval igazoltatas ala vonta a panaszost, aki folyamatosan
értetlenkedett, kérdéseket tett fel (;,Miért kéri el az igazolvanyat?”), amire a rendérnek ideje
sem volt vélaszolni.

Id6kozben a r. fotorzszaszlos€szlelte, hogy az ,,allo6 kék fény” nem mikodik, ezért a r.
torzsérmester a megkiilonboztetd jelzés kapcsoldjan igazitott a csatlakozason, ekkortol mar
miikodott.

Mindekozben~"a% panaszos odaadta a vezetéi engedélyét és Onként atnydjtotta a
lakcimkartyajat. Felhivta a r. fotorzszaszlos a figyelmét, hogy a lakcimkartyat nem koteles
atadni, mégis Atnyujtotta. Az adatrogzités kozben a panaszos folyamatosan kérdére vonta a
rend6ret;, hogy milyen alapon igazoltatja, rogziti az adatait. Minden cselekedetére (példaul,
hogy, miért nem kell atadni a lakcimkartyat) pontos torvényi tényallast kért. A rendér
tajékoztatta, hogy azért irja fel az adatait, mivel elkérte a nevét és a jelvényszamat, amir6l
neki jelentést kell készitenie, de ezt 6 nem nagyon akarta megérteni.

Az adatrogzités soran a renddr véletleniil leejtette a panaszos lakcimkartyajat, amire rogton
azt mondta, hogy azt a rendér ,,ledobta”. Erre a rend6r azt mondta neki, hogy ,,Nehéz ember
maga, M.”. Valasza az volt, hogy ,,En egy nagyon szarhazi allampolgar vagyok”.

Az igazoltatas kozben 14 ora 32 perckor a csoportot atiranyitottak, ezért a panaszos iratait a r.
fotorzszaszlos visszaadta, elkoszont, majd elindult az atiranyitas helyére. A sietség miatt nem



hivta fel a figyelmét, hogy az esetlegesen késziilt videofelvétel kozreaddsdhoz nem jarul
hozza.

A korozésben a panaszos nem szerepelt.

A r. fétorzszaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a jarérpar az adatrogzitéskor ért oda
hozzajuk, de abba nem szoltak bele, és nem fliztek hozza kommentart. A megkiilonboztetd
jelzés kapcsolojanak kontakt hibdjarol a Készenléti Rendorség Gépjarmu Inditdo Szolgalatot a
r. torzsérmester értesitette, és jelentést készitett.

3) A panaszossal szemben intézkedd r. fotorzszaszl6s masik, a renddri intézkedés. hapjan
késziilt jelentése az aznapi eligazitasrdl szol. A jelentés masodik oldala is tartalmazza azt az
informaciot, hogy 14 ora 32 perckor a Készenléti Renddrség VII/1. Alosztaly vezetéje arra
utasitotta, hogy vonja 0ssze allomanyat, és induljon meg a V., mert ott a Ligetveddk) jogsértést
kovettek el. Odaérve a L. Zrt. tulajdonaban allo teriilet koriil biztosjtottdk a helyszint
(intézkedés nem tortént), amit 17 ora 30 perckor fejeztek be, majd beinduttak a laktanyaba.

4) A Testiilet felvildgositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd, illetve ott
tartozkodo rendorok utdlag jelentést készitettek a renddri intézkedés részleteirdl.

a) A r. f6torzszaszlos csoportparancsnok jelentése a panaszossal szembeni intézkedés
elézményeként azt tartalmazza, hogy a kérdéses napon 14 6ra 20 perckor az 6 utasitasara a két
r. Ormester jardr intézkedés ald vonta a tehergépkoesit, mivel annak miiszaki érvényessége
lejart. Abban az id6pontban & még nem latta a panaszost, mert 14 6ra 28 perckor Iépett a
szolgalati gépkocsi jobb elsé ajtajahoz — mindvégig videdzva — és akkor szolitotta meg.

A vele szembeni intézkedés oka és célja az volt,’hogy a panaszos kérdéseket tett fel a jarérok
altal foganatositott, folyamatban 1évé “intézkedéssel kapcsolatban. ,,Olyan volt, mintha
’puhatolézott’ volna.” A renddr mem, emlékszik mar, hogy mit kozolt az intézkedés
indokaként.

A szolgalati fellépés modjay azonositasra vonatkozd kotelezettség mikénti teljesitése
tekintetében a rendodri jelentés-azt tartalmazza, hogy a panaszossal az elsé szobeli kontaktus a
lehuzott jobb elsé ablaken:keresztiil tortént. Az elsé vagy masodik, intézkedéssel kapcsolatos
kérdésére, valamint-arra valo tekintettel, hogy felszolitotta a r. f6torzszaszlost arra, hogy adja
meg jelvényszamat, 6 pedig elkérte az igazolvanyat. Ezutan szallt ki a rendor a szolgalati
gépjarmiibol, majd = ruhdzata megigazitasat kovetéen — tisztelgés, napszaknak megfeleld
koszonés, €s @ szolgalati hely megadasaval igazoltatds ald vonta a panaszost. Emlékezete
szerint ekkor ymegadta a jelvényszamat is. Az intézkedés sordn a himzett azonositokat,
valamint a névtablakat minden jardr eldirasszeriién viselte.

A'rend6r Uigy nyilatkozott, hogy valdban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy amiért elkérte a
jelvényszamat, err6l neki jelentést kell irnia, illetve, hogy egy ORFK utasitas alapjan kérte el
a személyi igazolvanyt, amirdl a panaszosnak nem kell tudnia.

A panaszos lakcimkartyajat nem a rendérok kérték el, illetve a r. f6torzszaszlos tajékoztatta is
a panaszost, hogy nem koteles azt atadni, mivel ha tovabbi intézkedés valik sziikségessé
valakivel szemben, akkor a nyilvantartasban le tudja ellenérizni.

A panaszos hangneme tekintetében a jelentés azt tartalmazza, hogy az kotekedd volt,
folyamatosan tett fel kérdéseket. A rendér meglatasa szerint vélhetGen Ossze akarta zavarni és



mindenképpen azt szerette volna elérni, hogy jogszeriitlen, akar szakszeriitlen intézkedést
foganatositsanak vele szemben.

A renddri hangnem ¢s bandsmod tekintetében gy nyilatkozott a r. fotorzszaszlos, hogy a
panaszossal csak 6 beszélt, de nem sérté modon, és a beszélgetés késébbi szakaszaban is — a
koriilményekhez képest — kulturaltan valaszolt. A nyugalma megérzése céljabol viszont
tObbszor nagy levegdt kellett vennie. A panaszost valoban a keresztnevén szolitotta, de nem
lekezeld stilusban.

Nem emlékszik, hogy elhangzott-e az, hogy ,,Azt a mindenit, M.!”, de nem is zarta ki ennek
lehetdségét a renddr, ugyanakkor elhangzott az a mondat, hogy ,,maga egy elég nehézkes
ember”. Az igazoltatas soran ekkor Iépett hozzajuk a két jarér, mivel végeztek a tehergépkocsi
vezetdjével szembeni intézkedéssel. Fellépésiik nem volt fenyegetd, csak oda “léptek. A
panaszos adatait a r. fotorzszaszlos rogzitette RK lapon, a kezében voltak-az_iratok és a
lakcimkartya véletlentil kiesett a kez&bdl, azonban azt rogton felkapta a foldrol.

A panaszossal szembeni intézkedés nem volt retorzids jellegli. Feljelentést, helyszini birsagot,
illetve egyéb joghatranyt nem helyezett kilatasba vele szemben,lletve nem is a renddrok
kezdeményezték vele szemben az intézkedést, 6 1épett hozzajuk és.kezdte feltenni a kérdéseit.

A panaszjogrol vald kioktatas tekintetében a r. fOtorzszaszlos utdlagos jelentése azt
tartalmazza, hogy nem emlékszik arra, hogy ez megtortént. Az intézkedés vége felé a
panaszost hivtak mobiltelefonon, ezért a rendéroktolielfordult és hatra 1épett egyet. Ekkor a
szolgalati eldljardjatol viszont a csoportparancsnok, telefonon keresztiil utasitast kapott arra,
hogy bevetési csoportjat vonja 6ssze és vonuljorna V.. Az emlitett hivasok szinte egyszerre
érkeztek, és parhuzamosan folytak a beszélgetések. A rendérok az utasitdsnak azonnal eleget
tettek, a csoport Osszevonasat megkezdte a\r) f0torzszaszlds, €s a panaszostdl elkdszonve
elindultak az atiranyitas helyszinére.

b) A szolgalati gépkocsit vezetd. n torzsOrmester utdlagos jelentése a r. fotorzszaszlos
jelentésében foglaltakkal [Allasfoglalas I1. rész 4) a) pont] lényegét tekintve megegyezik. A .
torzsOrmester is ugy nyilatkozott, hogy a panaszos hangneme kétekedd volt, meglatasa szerint
Ossze akarta zavarni a csoportparancsnokot. Az intézkedés nem volt retorzids jellegt, illetve 6
sem emlékezett arra, hogypanasztételi lehetdsegérol tajékoztattak a panaszost.

c)-d) A r. 6rmester jar6rok tobb, a Testiilet altal feltett kérdésre nem tudtak érdemben
valaszolni, mivel'a jarmiivezetével szemben intézkedtek, nem voltak jelen az eseményeknél.
Egyezden eldadtak ugyanakkor, hogy az intézkedésiik kdzben 1épett oda hozzajuk a panaszos,
aki nemtetszését fejezte ki azzal szemben, majd a szolgalati gépkocsihoz indult. Mindketten
ugy ‘nyilatkoztak tovabba, hogy nem beszéltek a panaszossal, a csoportparancsnok pedig
kulturéltan beszélt vele. A panaszossal szembeni intézkedés nem volt retorzid, illetve 6k sem
eml¢keztek arra, hogy a panaszjogrol valo felvilagositas megtortént-e.

5) A Készenléti RendSrség parancsnokéanak tajékoztatd levele az Allasfoglalas II. rész 2)-4)
pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

a) A szolgalati gépjarmi hasznalataval, parkolasaval kapcsolatban a tajékoztatd levél azt
tartalmazza, hogy a Cs. utca * szam el6tt alltak félre a rend6rok, a jobb oldali kerekek a
jardan voltak, a bal oldali kerekek az uttesten. A szolgélati gépjarmiivon egyidejiileg
milkddtették a mindkét oldali elsd és hatso iranyjelzdt, valamint a megkiilonboztetd jelzés
sziinetmentes fényjelz6 rendszerét, az un. ,,alld6 kék-fénvt”. A panaszbeadvanyban irtakkal



kapcsolatban (a ,,KRESZ szerint csak akkor mehet az elakadasjelzd, ha miiszaki hiba van a
gépkocsiban™) a parancsnok utalt arra, hogy ,,a hivatkozott jogszabaly egyetlen szakasza sem
tiltja a mindkét oldali els6 és hatso iranyjelzé egyidejii mitkodtetését. A jogalkotdo — gondolva
a mindennapi élet valtozatossagara, a nem szabalyozhaté élethelyzetekre — szabadon engedi
hasznalni ’az elsd és hatséd irdnyjelzd egyidejli mitkddtetését’.” A KRESZ — a Készenléti
Rendérség parancsnokanak allaspontja szerint — emiatt sem nevezi ,.eclakadasjelzének”, a
mindkét oldali elsé és hatsé iranyjelzé egyidejii mikodtetését, mert az arra enged
kovetkeztetni, hogy csak miiszaki hiba esetén lehetséges hasznalni. A kdztudatban
,»veészvillogonak™ is nevezik a mindkét oldali elsd és hatso irdnyjelzd egyidejii miikddtetését.

,Altalanossagban elmondhatd, hogy ebben az esetben a mindkét oldali elsé és hatso
iranyjelzé egyidejii milkddtetése egy tobbletinformacid volt a kozlekedésben  résztvevok
szamara, megel6zve a balesetveszélyes helyzetet, tekintettel arra, hogy a Cs. utca *usz. el6tti
rész a parkold autdk miatt az Uttest szélességi iranyaban besziikiilhet.”

A szolgalati gépjarmiivet vezetd r. torzsOrmester megallaskor bekapcsolta ugyan az ,,all6 kék-
fényt”, de az — mivel feltehetéleg kontakthibds volt — csak a megkiilonboztetd jelzés
kapcsolojan torténd igazitds utdn miikodott. A hibat a gépjarmii leaddsakor jelezte is a
Gépjarmi Inditd Szolgalat munkatarsanak. A gépjarmii belsejébél-nem lathat6, hogy az ,,allo
kék-fény” miikodik-e vagy sem, még akkor sem, ha a kijelzd.azt jelzi, hogy hasznalatban van.

b) A panaszos igazoltatasanak jogi indoka tekintetébenra. tajékoztatd levél azt tartalmazza,
hogy azt a Rendorségrél szolo 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 12. §-anak
(1) bekezdés els6 fordulata, a 29. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapozta meg

Az intézkedés ténybeli indoka az volt, hogy<a) panaszos a hatdsagi eljarast befolyasolni
igyekezett, és nem volt hajlando ~elhagyni a szabalysértés helyszinét, amit a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol es a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-anak (1) bekezdés d) pontja
szerint szabalysertésnek nyilvanit, emiatt tovabbi intézkedés valt sziikségessé.

A miiszaki érvényesség lejarta‘miatt kezdeményezett rendéri intézkedést a r. f6torzszaszlos
utasitdsara hajtotta végre<a jar0rparos.

»Panaszos igazoltatasdnak tényét egyéb koriilmények is indokoltak, amely a rendori
korrupcids cselekmények megelézésével és visszaszoritdsaval kapcsolatos feladatokrol sz6lo
20/2013 (V. 17.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 9. pontjaban talalhato.

c) A panaszosnak a vele szembeni renddri intézkedéssel kapcsolatosan adott tajékoztatés
tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az els6dleges rendéri jelentésben
szerepelt, miszerint kdzben atiranyitas tortént, amit a rendéroknek (a parancsnoki utasitasnak
megfelelden) haladéktalanul végre kellett hajtaniuk (egy kialakult demonstracié miatt kellett
azonnal a V.-ba vonulniuk). A panaszos panasztételi jogrol torténd felvilagositasa emiatt nem
tortént meg.

d) A panaszost az intézkeddé rend6rok EDR radion keresztiil leellendrizték a kordzési
nyilvantartd rendszerben. A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. §-anak (1) bekezdésében foglaltak miatt
a rendérnek kotelessége a kordzeési nyilvantartdsi rendszerben ellendrizni az igazoltatott
személyt. A panaszos adatait az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésére tekintettel rogzitették a
rendOrok, ugyanis a renddri intézkedés koriilményei ezt indokoltak, valamint a szabalysértés
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elkdvetése miatt tovabbi intézkedés valt sziikségessé, amelynek befejezése mas szolgalati
feladat prioritasa miatt elmaradt.

e) Az emlitett jogi normak az intézkedd rendérok szamara kotelezévé tették a panaszossal
szembeni rendOri intézkedést, akivel szemben szabalysértési eljaras nem indult A rendéri
intézkedés nem volt retorzids jellegli.

A Testiilet vizsgalta egyrészt, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszossal szemben, annak korében az igazoltatasa (és adatainak rogzitése) jogszer(i és
indokolt volt-e (retorzi6é jelleggel foganatositotta-e a renddrség), masrészt azt, hogy az
intézkedd renddr szolgalati fellépésének modja (az azonositasra, €S az intézkedés tényenek és
céljanak kozlésére vonatkozd kotelezettség teljesitése) mennyiben felelt meg a torvényi
eldirasoknak. Vizsgalta tovabba a panaszjogrol tajékoztatas megtorténtét; illetve a rendéri
hangnemet.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés “érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség-fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, tovabba, a XXVIII. cikkében foglalt
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak.szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos magatartasa
folytan intézkedési kotelezettsége.

A panaszos allitasa szerint a rendorok.egy gépkocsivezetdvel szemben azért intézkedtek, mert
a vezetd szabalytalanul allt meg az 0t sz¢élén, ahogy a renddrok is a szolgalati gépkocsival. O
emiatt akarta felelosségre vonnt a-réndoroket.

A renddrségi dokumentumek-szerint a rendérok kozteriileti jarOrszolgalat ellatdsa sordn
észlelték a tehergépkoesi-miiszaki érvényességi idejének lejartat, ami miatt intézkedés ald
vontadk a jarmiivezetét.»A renddri intézkedés iddtartama alatt a renddrségi szolgalati
gépkocsival valoban Ggy alltak meg, hogy annak jobb oldali kerekei a jardan, a bal oldaliak
pedig az uttesten'voltak. A szolgalati gépjarmiivon egyidejiileg miikodtették mindkét oldali
elsé ¢és hatsé. iranyjelz6t, valamint a megkiilonboztetd jelzés sziinetmentes fényjelzd
rendszerét,azun. ,,allo kék fényt”. A panaszbeadvéany és a renddrségi iratok a tovabbiakban
egyezest mutatnak abban, hogy a panaszos ezt szamon kérve Iépett hozzajuk, illetve elkérte az
egyik rendor jelvényszamat. A panaszossal szembeni intézkedést a renddrség azzal indokolta,
hogy befolyasolni igyekezett a hatésagi eljarast, nem volt hajland6 elhagyni a szabalysértés
helyszinét, ami szabalysertésnek mindsiil, €s tovabbi intézkedés valt sziikségessé. A rendorség
az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott, ami feltehetden eliras, és a 13. § (1) bekezdése
alapjan, a kozrend védelme érdekében tortént a renddri intézkedés.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazdsa alapjdn mdas jogszabalyban meghatirozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A KRESZ 40. §-a tartalmazza a megallasra vonatkozo6 rendelkezéseket (Jarmiivel megallni —
ha kozuti jelzésbdl vagy a KRESZ tovabbi rendelkezésébdl mas nem kovetkezik'— esak az
uttest menetirany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad."A jogszabaly
felsorolja, melyek azok az esetek és kozlekedési szituaciok, amikor és ahol tilos megallni;
azok alol azonban kivételt képez a forgalmi okbdl sziikséges megalldsy valamint az az eset,
amennyiben a jarmiinek miiszaki hibaja van. A jardan — részben vagy.teljes terjedelemben —
csak akkor szabad megallni, ha a) azt jelz6tabla vagy utburkolati jelimegengedi, b) a jarmi a
jarda szélességének legfeljebb a felét foglalja el, ¢) a jardan ‘a=gyalogosok kozlekedésére
legalabb 1,5 méter szabadon marad, és d) a jarmii tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja
meg.), a 41. § pedig a varakozasra vonatkoz6 eldirasokat, illetve'tilalmakat. A KRESZ 42. §-a
specidlis rendelkezéseket tartalmaz a megkiilonbozteté, vagy figyelmeztetd jelzéseket
hasznalé jarmiivek tekintetében. A 42. § (2) bekezdése értelmében megkiillonboztetd
fényjelzést hasznald, allo jarmiivet megkdzelitent, illetdleg mellette elhaladni csak fokozott
Ovatossaggal szabad.

A Testiilet nem kivan allast foglalni abban' a’ kérdésben, hogy a szolgalati gépjarmiivel a
rendOrok a jogszabalyi eldirasoknak negfeleléen alltak-e meg, és varakoztak, de egyetért
azzal a rendérségi allasponttal, hogy, nincs tiltdo rendelkezés az elsé és hatsd iranyjelzd
egyidejii miikodtetésére, ami feltehetOen azt a célt szolgalta, hogy a kozlekedésben résztvevok
figyelmét felhivja a balesetveszélyes helyzetre. A renddrség tajékoztatdsa szerint tovabba az
,»allo keék-fény” valdszintileg kontakthibas volt, azt késébb tudtak muiikodtetni.

2017. januar 1-jétél a Szabs. tv. 216. §-a rendelkezik a helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértésrél, amit, az kovet el, aki a) kozveszély, b) baleset, ¢) biincselekmény, d)
szabalysértés, vagy. ¢) kozigazgatdsi hatosagi eljards hatilya ald tartozo szabalyszegés
helyszinén a{rendér vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanya tagjanak
helyszin biztesitdsara vonatkoz6 jogszeri intézkedésének, illetve a helyszin elhagydséara vagy
az ott tartézkedasra vonatkoz6 jogszerl utasitdsanak nem tesz eleget.

A Testiilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet tehat csak azt vizsgalta, felmeriilhetett-¢ barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmli igennel felelt, mivel a panaszos altal rendelkezésre
bocsatott videofelvételt az események soran onnantdl kezdte késziteni a panaszos, hogy a
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szolgalati gépjarmii felé ment. Ebbdl kifolyolag a Testiilet nem zarhatja ki annak a
lehetdségét, hogy a panaszos befolyasolni kivanta a rendérdk azon tevékenységét, hogy a
szabalysértés észlelését kdvetden a gépjarmiivezetovel szemben intézkedni kivantak. Emiatt
felmeriil a megjelolt szabalysértés — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyangja. A
Testiilet tovabba utal arra a — renddrség altal is hivatkozott — koriilményre, hogy nem a
rendérok kezdeményezték a panaszossal szemben az intézkedést, hanem O Iépett a
rend6rokhoz.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosi magatartas felvethette a jogellenes cselekmény
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat, tovabba a panaszos provokativ magatartasa
egyiittesen mindenképpen megalapozta az Rtv. idézett 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséget, azzal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos igazoltatasa, illetve adatainak rogzitése tekintetében a Testiilet Jaz alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany, az altala rendelkezésre bocsatott hangfelvétel,“valamint a renddrségi
dokumentumok egyezést mutatnak abban a kérdésben, hogy a r. f6torzszaszlos
csoportparancsnok azt kozolte, hogy a panaszos személyazonosito-igazolvanyat azért kérte el,
mert elézdleg 6 pedig a jelvényszamat kérte el. Emellett,a Készenléti Renddrség
parancsnokanak tajékoztatd levele azt tartalmazza, hogy-—a:.panaszos a folyamatban levd
hatdsagi eljarast befolyasolni probalta. Az intézkedd renddr.részérdl az a tajékoztatas hangzott
el, hogy azért kéri el (és rogziti) az adatait, mivel elKérte a jelvényszamot elkérte a panaszos,
¢s arrol a rendornek jelentést kell készitenie.

a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja )szerint a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet elfogadta azta renddrségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben felmeriilt az
Szabs. tv. 216. §-anak (1)bekezdés d) pontja szerinti szabalysértés minimalis szintli gyanuja.
Jelen esetben — a kozrend védelme érdekében — sziikséges volt a panaszos igazoltatasa,
ami altal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga.

Az Rtv. 29, §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikkséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni
kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a rendodr elkéri
az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okmannyal Gsszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciéos Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartasi
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés tovabba arrol rendelkezik, hogy az igazoltatas soran
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meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltat6 lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szadmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos adatainak rogzitésére kello jogszabalyi
felhatalmazas alapjan tortént, azzal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alapjoga.

b) A renddrség allaspontja szerint ugyanakkor a panaszos igazoltatasat egyéb koriilmények is
indokoltak. A renddrség altal megjelolt ORFK utasitds — amelynek hatdlya az 1. pont sZerint a
Készenléti Rendérségre is kiterjed — 9. pontja kimondja, hogy amennyiben ‘biinteto,
szabalysértési vagy egyéb, a renddrség hataskorébe tartozo hatdsagi eljarassal kapcselatban az
eljaras befolyasolasara iranyuld beavatkozas torténik, az érintett a feljelentés megtételével
egyidejiileg koteles a kozvetlen eloljar6janak irasban jelentést tenni: Amennyiben a
befolyasolas soran nem tortént biincselekmény, de az eljaras soran hasonld ‘céli puhatolas,
kapcsolatfelvétel vagy egyéb befolyasolassal 6sszefiiggd koriilmény meriihfel, azt a kozvetlen
eloljaronak soron kiviil irasban jelenteni kell.

A panaszossal szemben — aki az elsddleges renddri intézkedésnek (a tehergépkocsi
vezetdjével szembeni eljarasnak) semmilyen médon nem velt.elszenveddje, illetve érintettje —
a rendorok alappal feltételezhették azt, hogy magatattasdval a hatdsagi eljarast kivanja
befolyasolni, illetve ,,puhatolozik”. Emiatt a Testiilet megitélése szerint a fenti normativ
rendelkezés szintén megfeleldo alapot szolgaltatett a panaszos igazoltatasahoz, adatai
rogzitéséhez.

A fentiek alapjan a Testiilet megitélése »szerint a panaszossal szembeni rendéri
intézkedés a retorzio jelleget nélkiilozte.

3) a) A panaszos sérelmezte, hogy-a rendér nem megfelelé idépontban mutatkozott be, és tett
eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, és csak a figyelmeztetése alapjan
(rékérdezett, hogyan kezdddik egy igazoltatas), tett eleget annak a rendor.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel, valamint az intézkedd r. f6tdrzszasz1os
nyilatkozata szerint™a" panaszos volt az, aki interakcioba lépett a panaszossal, elkérve
jelvényszamat, amit akkor a rendér meg is adott. KésObb — a panaszos intézkedéssel
kapcsolatos kérdését kovetden — kiszallt a renddr, felvette sapkajat, megigazitotta ruhazatat,
tisztelgett, koszont, elmondta szolgalati helyét. A renddr ugyanakkor ramutatott névkitiizjére
(,,Itt van- egyébként.”), illetve utdlagos jelentésében szerepel, hogy az intézkedés soran a
himzétt\azonositokat, valamint a névtablakat minden jardr eldirasszerién viselte.

Az<Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat szoban kozolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozod szabalyokat a Szolgéalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
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elétt szolgdlati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés
megkezdését megel6zd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informdaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara €s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informécioknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszertiségét s nem tud adott esetben hat€¢konyan érvelni
az intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek dehetévé teszik az
intézkedé rendér azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testlilet gyakorlataban
garancialis jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorldsanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszos azzal, hogy a renddrségi gépkoesihoz Iépett és a rendor
jelvényszamat kérdezte, kontaktusba keriilt vele, ez=-még nem tekinthetd ,,rendori
intézkedésnek”. Onnantol kezdve, hogy a panaszos kérdeseket tett fel a renddrnek — a Testiilet
megitélése szerint — megteremtette az alapot a. renddéri intézkedéshez, a panaszos
felvilagositast kért. A renddr ekkor tett eleget az.azenositasra vonatkoz6 kotelezettségének: a
napszaknak megfeleld koszont, kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét és beosztasat.
A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékek’ alapjan megallapitotta, hogy a rendor
eleget tett az azonositasra vonatkozo rendori kotelezettségének, ami altal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé'joga:

A Testiilet ugyanakkor ismételten felhivia a rendorség figyelmét arra, hogy téves az az
dllaspont, miszerint az intézkedés ala vont személy leolvashatia az egyenruhan levo
nevkitiizorol az intézkedo 4endér nevét, illetve azonosito szamat). A torveny egyértelmiien
szobeli kozlési kotelezettséget ir elé minden esetben. Jelen iigyben a rendor eziranyu
megjegyzése alapjogi serelmet nem idézett elé6 a panaszos oldaldn, mivel a szobeli kozlés
megtortént.

b) A panaszos, s€érelmezte azt, hogy a rendér nem kozolte a rendéri intézkedés céljat. A
hangfelvétel «szefint a r. fotdrzszaszlos azt kozolte, azért kéri el a panaszos igazolvanyit,
illetve rogziti-az adatait, mert a panaszos elkérte a jelvényszamat, ami miatt arrol jelentést kell
készitenie.” Azt is elmondta, hogy egy ORFK utasitds alapjan jar el, amit azonban a
panaszosnak ,,nem kell tudnia”.

Az intézkedd rendor elsGdleges jelentésében is mindosszesen az szerepel, hogy azt a
tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy a neve ¢€s jelvényszama elkérése miatt neki jelentést
kell készitenie. Az utdlagos jelentés azt tartalmazza, hogy a jelvényszam elkérése miatt
jelentést kell irnia, illetve, hogy egy ORFK utasitas alapjan kérte el a személyi igazolvanyt. A
Készenléti Renddrség parancsnokanak tajékoztatd levele a panasz ezen része tekintetében azt
rogziti, hogy az intézkedés ténybeli indokat az szolgaltatta, hogy a panaszos a hatosagi
eljarast befolyasolni igyekezett, nem akarta elhagyni a szabalysértés helyszinét.
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Az Rtv. fentebb idézett 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles az intézkedés tényét és céljat is szoban kozdlni.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt a megallapitast tette, hogy az
intézkedd renddr az intézkedés tényére és céljara vonatkozd kozlési kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget. A Testiilet — elfogadva azt a renddrségi allaspontot, hogy a panaszos
magatartasa felvethette a Szabs. tv. 216. §-a szerinti, a helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértés minimalis gyanujat — ugy itélte meg, hogy hidnyos volt a renddr kozlése.
Tovabba nem tartja elfogadhatonak azt sem, hogy gy nyilatkozik a renddr, hogy egy-jogi
normat (ami egyébként a rendérség hivatalos honlapjan is hozzaférhetd) az allampolgarnak
nem Kkell ismernie, ezért arr6l nem ad megfeleld tajékoztatast. A rendér az emlitett
kotelezettség nmem megfelelo teljesitésével csekély mértékben sértette a ‘panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

4) A panaszos ecloadasa szerint a renddrség részérél elmarat a panaszjogrol torténd
tajékoztatds. A panaszos altal készitett hangfelvétel azeldtt megszakadt, hogy a rendori
intézkedés befejezddott.

A rendOrségi dokumentumok szerint az intézkedd renddr “részérél valoban elmaradt a
panasztételi lehetdségrdl vald kioktatds, mivel egyrészt a-panaszos telefonhivast kapott, és
elfordult a rend6roktdl, egyidejileg a r. fotorzszaszlos-csoportparancsnok is telefonhivast
kapott arrol, hogy Aatiranyitds tortént, amit a renddroknek haladéktalanul végre kellett
hajtaniuk.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti” panasz lehetOségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridordl.

A Testiillet megallapitasa Szerint a rendérség mulasztott a hivatkozott rendéri
kotelezettség teljesitése tekintetében. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos a
torvényes hataridén beliil elGterjesztette a panaszt, a jogorvoslathoz valé joga nem
szenvedett sérelmet, a tisztességes eljarashoz valo alapjog csekély foku sérelmét idézte
elé a mulasztas.

5) A Testiiletvizsgalta a rend6ri hangnemet is, amelynek tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara.

A hivatkozott torvényhely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meltésagot, 6vja az ember jogait. A Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltdo, a maésik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
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rendérok szdmaéra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendér ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt ¢és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa‘soran —
ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokKal ‘kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds,fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkeddé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszerye€zeten” beliil kitiintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. &S 'a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az=ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit 1s'megteremtve.”

A Testlilet szamara rendelkezésre 4llo hang-, illetve videefelvételen egyértelmiien hallhato,
milyen hangnemben besz¢Elt a rend6ér a panaszossal.“Valoban megallapithatd az, hogy tobb
esetben lekezelden beszElt a r. {6torzszaszlos.

A rendOr az intézkedés soran mindvégig ketesztnevén szolitja az altala egyébként korabbrol
nem ismert panaszost, aki viszont magazddva besz¢l a renddrrel. Megjegyzést tesz a renddr,
miszerint a panaszos ,,egy elég nehézember”’. Amikor a lakcimkartya leesik, és azt a rendor
felveszi, glnyos megjegyzést tesz \(yRemélem, ez rajta volt!”), utalva a panaszos
felvételkészitésére. A rendor tovabba lathatoan tobb izben fujtat, lathatoan nemtetszését fejezi
ki a panaszos viselkedésével szemben. Amikor a panaszos az intézkedés jogi alapjara kérdez
14, a renddr végiil igy szol:4,Nem'mondom! Nem beszélgetek Onnel mar most!”

A Testiilet leszogezi; hogy a panaszos egyértelmlien provokativan 1ép fel a renddrokkel
szemben, ugyanakkor, a renddrség képviseletében eljaro rendértdl — mint a kodzhatalmi
funkciot ellato szerv, tagjaval — szemben minden esetben, illetve minden koriilmények kozott
elvarhato az udvarias €s kulturalt fellépés.

A Testillet._a panaszossal szemben intézked6 rendér hangneme tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértését, amely a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto
joganak silyos foki sérelmét eredményezte.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ezért az
igazoltatas, €s az adatrogzités jogszerli és indokolt volt, ami nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve személyes adatok védelméhez vald jogat. Megallapitasa szerint
az intézkedd renddr eleget tett az azonositasra vonatkozo renddri kotelezettségének,
ugyanakkor az intézkedés tényére és céljara vonatkozd kozlési kotelezettségének nem
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megfelelden tett eleget, utobbi miatt megallapitotta a tisztességes eljardshoz vald joganak
csekély foku sérelmét. A renddrség tovabba nem tett eleget a panasztételi lehetdségrdl valo
tajékoztatasi kotelezettségének, azonban — a hatdridOben elbterjesztett panaszbeadvany
alapjan — a Testiilet ebben a vonatkozasban szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
mondta ki. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszossal tanusitott rendéri
hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét mondta ki.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan— az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. jualius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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elndkhelyettes eldado testiileti tag






