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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2016. december
1-jén el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. julius 12-én — Fraterné Dr.
Ferenczy Nora testiileti tag €s Dr. Wildner Domonkos testiileti tag-tayollétében — megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kertileti Renddrkapitdnysagra
vonatkozo része tekintetében

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt-ligyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet a panasznak a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra vonatkoz6 része tekintetében
az eljarast

megsziinteti.
A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vonatkozasaban a panaszos a panaszat visszavonta.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. szeptember 10-én tortént rendori intézkedés
(magénlakasban intézkedés, és az annak soran tortént karokozas, a lefoglalas €s annak modja),
renddri intézkedés (panasztételi lehetdség biztositasa, iratok kiaddsa, vagyonvédelmi
intézkedés és a birtokos tajékoztatasa) elmulasztasa és a rendori hangnem miatt 2017.
szeptember 26. napjan, postai Uton terjesztette el6 panaszat, amit 2018. julius 3. napjan
kiegészitett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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1) a) A panaszbeadvany szerint 2017. szeptember 10-én 0 6ra 40 perc és 4 6ra 40 perc kozott
24 nem fogadott hivasa volt a panaszosnak a mobiltelefonjan. Ezen idészak alatt dolgozott,
ami kozben telefont nem hasznalhatott. 4 6ra 50 perckor tudta felvenni a telefont, amikor is a
rendorségtol telefonaltak. Az 6t hivo személy arra kérte, hogy nyugodjon meg, illetve arrél
tajékoztatta, hogy a rendOrség a zart ajto feltorésével behatolt az altala bérelt és lakott Bp.
*kertilet, M. u. [...] sz. alatti lakésba.

A panaszos a hivast kovetden lakasahoz sietett. A tarsashaz foldszintjén egy renddr varta,
akinek a vezetéknevét a panaszos nem jegyezte meg, csak keresztnevét (K.). A helyszinen
tartozkodott még L. G. és L. B., akik a tarsashazban miikodo T. G. F. M. Zrt. biztonsagi cég
biztonsagi orei.

A rend6r és az egyik biztonsagi 6r (L. B.) felkisértek a panaszost a lakasahez;.ahol egy
rendérnd varta. A férfi rendorrel bementek a lakasba, a rend6rné koriilbeliilS perc mulva
ment utanuk, mert eltte a tarsashazban egy masik ligy kapcsan intézkedett. A panaszos latta,
hogy a rendérség — tlizoltosag kozremiikddésével vald — behatolasakovetkeztében a zar
teljesen tonkrement, ami miatt az ajto teljes cseréje sziikséges, mivel az a biztonsagi
funkcidjat a tovabbiakban nem tudta ellatni.

A rend6rok arrol tajékoztattak, hogy a rendérséghez bejelentés érkezett, miszerint a
szomszédok 6t harom napja nem lattak, a kutyaja‘pedig ugat, ezért valami baj torténhetett, igy
behatoltak a lakasba. A renddrok — a panaszos'kérése ellenére — nem kozolték a bejelentd
nevét.

A panaszos kutyaja nem volt a lakasban, ‘a'rendérok kozolték, hogy nyugodjon meg, az egyik
szomszédnak adtak oda, hogy vigyazzon ra. A panaszos elmondta, hogy senkit nem ismer név
szerint a hazbdl, amire azt valaszoltak, hogy egy foldszinti lakonak adtak oda.

A panaszos megkérdezte a.rendéroket, hogy mit jelent az, hogy harom napja nem lattak 6t a
tarsashazban, amikor a,lakok nem is ismerik. A biztonsagi 6r (L. B.) ekkor jelezte, hogy 6
el6z6 nap ¢és az elmult napokban is tobbszor 1atta a panaszost napkdzben a kutyaval, de 6t —
mint a hazban szelgalatot teljesitd biztonsagi 6rt — a behatolas eldtt errél nem kérdezték meg.

Kideriilt; hogy a renddrség telefonon is csak azutan hivta a panaszost, miutan behatolt a
lakasbajmivel ekkor talaltak a lakasban egy pizzarendelésbél maradt blokkot, amin
megrendeloként szerepelt a neve €s a telefonszama.

A panaszos elmondta a rend6roknek, hogy a sziinyoghalds ablak €s az erkélyajto is nyitva
volt, nem értette, miért kellett a bejarati ajtot tonkre téve behatolni a lakésba. A renddrok csak
azt mondtak, hogy parancsra cselekedtek. Késobb megtudta a panaszos, hogy egy harmadik
rendor érkezett a helyszinre, akinél volt egy irat, amit atadott a tlizoltoknak, akik betorték a
lakas ajtajat.

Ezt kdvetden kapott a rendoroktél egy papirt, amelyen egy név (K. K.) és egy telefonszam
szerepelt, illetve kozolték, hogy ennél a személynél van a kutya. A Facebook Messengeren
egy ugyanilyen nevii felhasznal6 szerepel, akit azonban a panaszos nem ismer, és aki 0 6ra 42



perckor tizenetet kiildott neki. A rendéroknek megmutatta a felhasznald képét, és
megkérdezte, hogy 6-e az a személy, akinek a kutyat odaadtak, amire igenld valaszt adtak.
Elmondték azt is, hogy azért kellett atadni a kutyat, hogy valaki vigydzzon ra, amig a
panaszos hazaér.

Az el6zo6leg emlitettek kortilbeliil 5 6ra 15 perc és 6 ora 15 perc kozott zajlottak le. A
rend6rok tgy tavoztak a helyszinrdl, hogy a betort ajtd kapcsan — amit nemcsak bezarni, de
becsukni sem lehetett — semmilyen intézkedést nem tettek annak érdekében, hogy a lakasban
1év6 ingosagok védve legyenek. A lakasban 1.200.000 forint készpénz volt szétben
elhelyezve. Aznap (vasarnap) hét lakatost probalt hivni a panaszos, de egyik sem dolgozett,
ezért, amikor napkozben intézkedett a panaszos az ligy kapcsan, a lakas ajtaja nyitva maradt
(a készpénzt magaval vitte). Ejszaka, amikor aludt, fél8 volt, hogy valaki bemegy, €s elviszi a
pénzt. A rendéroktél semmiféle irdsos dokumentumot nem kapott az intézkedéstol.

b) A panaszos reggel 7 oraig probalta a megadott telefonszamon a szomszédjat hivni a kutya
miatt, eredményteleniil. Mivel személyesen nem ismerte, nem tudta, hel lakik, ezért bement a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag H. utcai épiiletébe, ahol egy rendér né (Zs. keresztnevii) —
aki sajat elmondasa szerint a készenléti csoport parancsnoka — volt.aziigyeletes tiszt.
Erkezésekor a csoportparancsnok éppen egy kiilfoldi személlyelfoglalkozott, az ajtot
tobbszor becsapta, livoltott. A panaszos a varobol jelezte neki,hogy szeretne az ligyérol
beszélni vele, amire valaszul racsapta az ajtot és magas hangszintet iitétt meg vele szemben.

Amikor a panaszos sorra keriilt, bement a rend6rn6héz, eldadta a vele torténteket, és kutyaja
eltiinését. A rend6rné azt mondta, hogy 6 nemctud az tigyrél. A panaszos megkérdezte téle, ha
6 az ligyeletes, miért nem tud arro6l, amire azt a véalaszt kapta, hogy a tevekénység-iranyitod
parancsnok volt jogosult eljarni és ¢ adta‘ki.a parancsot a lakéasajtd betdrésére. A
csoportparancsnok ezt kdvetden felhivtaa tevekénység-iranyitd parancsnokot, aki jelezte,
hogy tud a rendéri intézkedésrol, és'a két'intézkedd rend6r hamarosan meg fog érkezni a H.
utcai renddrségi objektumba.

Varakozas kozben a panaszos megkérdezte az ligyeletes tisztet, hogy kaphat-e valamilyen
iratot arrdl, hogy a rendérék betdrtek hozza, és arrol, hogy a kutyéja eltlint, mire a rendérnd
azt felelte, hogy a rend6rok ,,nem laptoppal jarnak”. Majd ha az intézked6 rendérok megirjak
a jelentésiiket, a biztosito kérésére, a biztosito kaphat errdl igazolast, a panaszos nem.

A panaszos kérte a rendérnét, hogy vegyen fel panaszardl jegyzokonyvet, amire pedig azt
reagalta, hogy a BRFK Teve utcai épiiletében tud az ligyben panaszt tenni. Azt is mondta,
hogy tovabbi informacioért a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag Tevékenység-iranyitasi
Kodzpontjahoz (a tovabbiakban: TIK) tud fordulni.

A panaszos érdeklddott a rendorndnél arrdl is: ha barki bejelentést tesz arra vonatkozodan,
hogy az illet6t nem latta harom napig, akkor mindig betorik-e az ajtot, amire azt a valaszt
kapta, hogy ,,az anyagi javak az ¢élet védelme felett allnak, sem 6, sem a panaszos nem
vonhatjak kétségbe a bejelentd johiszemiiségeét”.

Amikor megérkeztek az intézked6 rend6rok, a csoportparancsnok megkérdezte toliik, hogy 6k
adtak-e oda a kutyat a panaszos szomszédjanak, és ¢ miért nem tud az egész esetrdl. A
rend6rok azt valaszoltak, hogy kizarolag a tevékenység-iranyitd parancsnoknak tettek



jelentést, mert 6 kiildte ki 6ket. Az ligyeletes tiszt kérte a rendéroket, hogy irjanak jelentést az
eseményekrol, és menjencek vissza a panaszossal a tarsashazba és keressék meg a kutyat.

A két rendorrel koriilbeliil 8 orakor visszatért a panaszos a tarsashazba, ahol a renddrok az *
emelet *-es ajtohoz kisérték. 10-12 perces csengetés, kopogas, telefonhivas utan K. K. ajtot
nyitott. Elmondta, hogy mar nincs ndla a kutya, tovabbadta a baratndjének, H. P.. A rend6rok
kérésére megadta a baratnd telefonszamat, illetve fel is hivta a n6t, aki azt mondta, hogy fél
6ra mulva visszahozza a kutyat. A rendérok megkérdezték, hogy ez a panaszos szamara
megfelel6-e, amit 6 elfogadott. A rendérdk ezt kovetden tavoztak a helyszinrdl.

C) A kutyat azonban nem hozta vissza H. P. a megjeldlt fél oran beliil. Késébb mar telefonon
azt mondta, hogy mivel 6 vidéken van, 14 és 15 ora kozott fogja visszahozni a kutyét. 10 és
11 6ra kozott a panaszos megprobalta felhivni a nét a kutya a visszaadasaval kapcsolatban, de
nem vette fel a telefont. Ezutan felhivta a szomszédnét, és feleldsségre vonta a kutya
tovabbadasaval kapcsolatban, aki azt mondta: 6riiljon a panaszos, hogy vigyaznak a kutyara.

Napkozben felhivta a panaszost egy férfi (P. B.), akit a panaszos ismer is, aki azt mondta ra,
hogy 6 egy beteg ember, és ellene allatkinzas miatt feljelentést fognak tenni, a kutyat pedig
nem fogja visszakapni.

Napkozben a panaszos bement a H. utcai rend6rségi épiiletbe, ahol azonban érdemi
felvilagositast nem tudtak neki az tigyben adni, és azt mondtak, menjen a B. utcai objektumba
tovabbi informacidért. A panaszos oda is elment;aholszintén nem tudtak a részére
felvilagositast adni. Az eljaro rendér azt is mondta, hogy azon a helyen panaszt sem tud tenni.
Jelezte a panaszos, hogy nem tartja megfeléld eljarasnak, hogy a két objektum renddrei
egymasra mutogatnak.

A panaszos ezt kdvetden olyan informaciot szerzett, hogy kutyaja Bp. *kertiletében van, ezért
19 6ra és 20 6ra 30 perc kozott a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag A. E. Gti objektumaba
ment, hogy feljelentést tegyen kutyaja eltulajdonitasa miatt. Az eljaré rendér megtagadta a
feljelentés jegyzOkonyvbe foglalasat amiatt, mert egyrészrél igyeleti id6 volt, masrészrol az
eset Bp. keriiletében tortént, és visszairanyitotta oda.

d) Ezt kovetden, 22 éra koriil a panaszos ismételten megjelent a BRFK Kertileti
Rendérkapitanysag H. utcai objektumaban. Ekkor megtudta, hogy ismeretlen személyek
feljelentést tesznek a panaszos ellen a kutyajanak sérelmére elkovetett allatkinzas vétsége
miatt (a biintetdeljaras szama: [...] bii.), illetve a rend6rség elrendelte a kutya lefoglalasat,
ami<23 orakor megtortént. A kutya fizikai atadasa a panaszos szomszédjanak hajnalban,
valamiKor 0 6ra 40 perc és 4 ora 50 perc kozott tortént.

0 6ra 40 perc és 23 ora kozott a kutya ismeretlen helyen tartozkodott, a panaszosnak nem volt
tudomasa arrdl, mit csinaltak vele, semmilyen hivatalos dokumentum nem késziilt az ligyben.
A lefoglalast végzd renddr ugy foglalta le a kutyat, hogy nem gy6z4dott meg annak
egészségiigyi allapotardl, hiszen nem is volt ott a kutya. A panaszos szerint a rendérnek a
lakas betdrése utan a kutyahoz hatosagi allatorvost kellett volna hivnia, aki az allat akkori
allapotardl realis és elfogulatlan szakvéleményt ad. Ez nem tortént meg, ezért a panaszos
véleménye szerint, mivel a kutyat csak 21 ora elteltével foglaltak le, az egész biintetoeljaras
jogszerlisége megkérddjelezhetd, mivel az eljard rendér nem tartotta be az eljarasi



szabalyokat. Amennyiben a rend6r megitélése szerint fennallt az allatkinzas vétsége gyanuja,
hivatalbdl feljelentést kellett volna tennie, azonban ebben az esetben is a helyszinen hatosagi
allatorvos kirendelése valt volna sziikségessé.

e) Az eset ota eltelt id6ben a panaszos tobb alkalommal jart a BRFK H. utcai objektumaban
irasos dokumentumok kikérése céljabol, a panasz benyujtasa eldtt utoljara 2017. szeptember
22. napjan 14 6ra koril. Akkor azt kozolték vele, hogy a kovetkez6 héten menjen vissza a
lakésba vald behatolassal kapcsolatos igazoldsok miatt. A panaszos kozdlte, hogy neki
sziiksége van az iratokra, mert a biztosito és a bérbeado felé is igazolnia kell az eseményeket.

Egy masik idépontban, amikor a kutyaja kapcsan indult biintetdeljaras miatt a BRFKKeriileti
Rendérkapitanysag H. utcai objektumaban volt, a csoportparancsnok megkérte,.hagy varjon
ra a panaszos, ha végzett. Vart ra fél o6rat, majd a rendérné letdmadta 6t félhangosan)a
folyoson: a kutya lefoglalasaro6l sz616 hatarozat ellen eldterjesztett panaszara utalva azt
kérdezte, hogy miért ir panaszt a rend6rség ellen, ha a bejelentére haragszik.” A panaszos
elmondta neki, hogy véleménye szerint az eljar6 rendérok (bar nem feltételezett roluk
rosszindulatot) sulyos eljarasi hibat vétettek, amikor odaadtak a kutyat egy ismeretlen
személynek, és nem hivtak hatosagi allatorvost, és a renddr ebben.a-korben nem
mérlegelhetett. Innentdl kezdve az egész eljaras, valamint a kutya.allapota a késobbiekben
megkérddjelezhetd. A csoportparancsnok erre azt valaszoltashogy az nem volt kételezo, és
oriiljon, hogy nem az Illatos utra vitték a kutyajat.

2) a) A panaszos hivatkozott a Rend6rségrél szol 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 39. §-anak (1) bekezdés ¢) pontjara (,,a rendér maganlakasba bebocsatas
vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve kdzveszély,
tovabba az ¢€letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszeEly elharitasa, illetleg az ilyen
veszélyben 1évOk kimentése érdekében:’) Figyelemmel arra, hogy kdzveszély, életet vagy
testi épséget fenyegetd kozvetlen veszely az intézkedést megel6zéen nem allt fenn, nem volt
mit elharitani, illetéleg nem voltkit-kimenteni. A rendérdknek ahhoz, hogy az Rtv. idézett
rendelkezése alapjan behatoljanak egy magéanlakasba, az intézkedés eldtt meg kell
gy6z0dniiik arrol, hogy kozveszely (€letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély)
fennall-e. A konkrét intézkedest megel6zden a renddrok kizardlag egy olyan bejelentd
megallapitasara hagyatkoztak, aki a panaszost nem is ismeri. A tarsashazban szolgalatot
teljesitd biztonsagi.or megkérdezése nélkiil értékelték ugy a helyzetet, hogy jogosultak a
panaszos lakaséba torténd behatolasra. Mind a sziinyoghdlos ablak, mind az erkélyajté nyitva
volt, igy meg lehetett volna arrdl gy6zddni, hogy sem kozveszély, sem az €letet vagy testi
épséget fenyegetd kozvetlen veszély nem allt fenn. Emiatt a behatolds indokolatlan és
jogszerutlen volt.

b) A panaszos hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és FelelOsség fejezetének VI. cikkének (1) bekezdésére (,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak™), valamint a XIII. cikk (1) bekezdésére (,,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”). Hivatkozott tovabba az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésére (,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajléas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)



Megallapitasa szerint a rendérség emlitett eljarasa — az altala bérelt és lakott lakasba tortént
indokolatlan és jogszertitlen behatolas és a bejarati ajté megrongalasa — sértette a panaszos
felsorolt alapjogait (maganélet és otthon tiszteletben tartasahoz, a tulajdonhoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogat).

c) A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés nem felelt meg tovabba az Rtv. 15. §-
aban irt aranyossag kovetelményének sem. A lakasba az udvarrol keresztiil is be lehetett volna
jutni a nyitott erkélyajton, és ezzel nem okoztak volna a rendérok kart és alapjogi sérelmet
neki.

d) A panaszos hivatkozott tovabba az Rtv. 39. §-anak (3) bekezdésére (,,a birtokos
tavollétében tortént behatolast kovetden — a végrehajtasi eljarasban valo kozremtikodés
kivételével — a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében
szlikséges intézkedést megtenni’™).

Az Rtv. nem teszi lehetové, hogy egy ismeretlen személynek adjak oda‘a feltort ingatlanban
talalhato, tulajdonaban all6 dolgokat, ide értve a kutyat is. A rendéroknek az Rtv. emlitett
rendelkezése alapjan a kutya és a panaszos vagyontargyai kapcsanmeg kellett volna tenniiik a
sziikséges vagyonvédelemi intézkedéseket. Azzal, hogy a rendordk egy ismeretlen
személynek atadtak a kutyat és tigy tavoztak a helyszinrdl, hogy a vagyonvédelem érdekében
semmilyen intézkedést nem tettek, cselekményeikkel megsértették a panaszos tulajdonhoz és
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjogat.

Utobbi két alapjog sérelmét idézte eld az is, hogy a kutyahoz a rendérdk nem hivtak
allatorvost.

Az Rtv. 39. §-anak (3) bekezdése a birtokes tdjékoztatasat is eldirja. Ezzel 6sszefiiggésben a
panaszos hivatkozott arra, hogy az eseményeket koveto két héttel sem kapott, kérése ellenére
sem, olyan dokumentumot a renddrségtol, amely az {igy koriilményeit tisztazna. Emiatt az
iigyben tovabbi intézkedéseket nem tudott tenni, €s a panasz megirasakor is hatranyt
szenvedett, mivel nem ismerte-az tigy valamennyi koriilményét. Ez a helyzet a tisztességes
eljarashoz valo alapjogat. sérti.

e) A BRFK Keriileti'Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesité renddr azon cselekménye,
hogy megtagadta a panaszos altal megtenni kivant feljelentés jegyzékonyvbe foglalasat,
sértette az' Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
vald.alapjogat.

3) A panaszos a Testiilet elott 2018. julius 3. napjan Gigy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban
nem kivanja a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon szolgalatot teljesitd rendor
vonatkozasdban a panaszeljaras tovabbfolytatasat. Elmondasa szerint az érintett
renddrkapitdnysag vezetdje felkereste a panaszost telefonon, és elnézést kért beosztottja
intézkedése miatt.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az



azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag allomanyaba tartozo
rend6rok jartak el: a helyszinen (a panaszos lakasanal) Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati
Alosztaly két r. 6rmestere (L. P., T. K. Zs.) foganatositott intézkedést. A panaszossal szemben
indult bilintetéeljaras eléadoja a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly r.
hadnagya (Cs. V.). A készenléti csoportvezetdi feladatot a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly r. érnagyndje (Dr. V.-T. Zs.) latta el.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a ,,Kiildés leirdsa” megnevezési
dokumentumokat, amelyek alapjan megallapithat6, hogy harom telefonos bejelentés\tortént a
panaszolt renddri intézkedést megel6zden.

a) 2017. szeptember 9-én 23 o6ra 39 perckor egy allampolgar (P. M.) tettbejelentést a **-es
segélyhivo szamon a BRFK {igyeletére, miszerint a Bp. kertilet, M. utca..+] szam alatti
helyen, a C. H. lakopark * épiilet *. emelet *-as lakasban szeptember6-a, 7-¢ ota iszonyatosan
nylszit egy kiskutya. A lakasban fény sincs azota, €s a tulajdonos-fiatalembert sem lattak. A
bejelentd a telefonszamon elérhetd, szivesen segit az intézkedd jaréroknek. A kezelési mod:
beavatkozas, elintézési mod: egyéb.

b) 2017. szeptember 9-én szintén 23 6ra 39 perckoregy:masik allampolgar (H. P.) tett
bejelentést a 112-es segélyhivo szamon arrdl, hogy a Bp. keriilet, M. utca [...] szdm alatt az
egyik lakasban egy kutya napok ota vonyit. A‘bejelentd tudomdsa szerint laknak a hazban,
most probaltak csengetni, de nem nyitott senki ajtot.

c) 2017. szeptember 9-én 23 6ra 41 perckor egy harmadik allampolgartol (K. K.) érkezett
telefonos bejelentés a 112-es segélyhivé szamon a BRFK {ligyeletére, miszerint az el6z0
bejelentésekben is megjeldlt helyen egy kutya napok ota vonyit. Szerda 6ta igy van ez.
Mozgast sem latnak a lakdsban. Tartanak téle, hogy az ott lako rosszul van.

A dokumentum munkanaplo rovata szerint a jarér megjelent a megadott cimen, és a
portaszolgalat megprobalta kinyitni az ajtot, de nem tudta, mert beliilrél benne van a kulcs. A
tiizoltokat és mentoket értesitették. Tlizoltok az ajton keresztiil bejutottak, a lakasban nincs
senki, csak a'kutya, azt a szomszéd magahoz veszi. A lakast megtekintették, nem volt bent
senki. ,,A jar6roknek az ott 1évok nyilatkoztak, hogy a kulcs beliilr6l benne van az ajtoban,
ezért lett kiildve tiizolto és mentd, illetve a 3 esetlap is err6l arulkodik, hogy ott van valami
baj-az ott Takoval”. Az ajtot nem lehet vissza zarni. A lakasban a panaszos lakik, aki a
mobiltelefont nem veszi fel.

A bejelentést rogzitd renddr a panaszost elérte, aki hazafelé tart. A panaszos kozolte, hogy
panasszal fog €lni.

Az elintézés tipusa: adatgyiijtés, helyszin megtekintése, illetve renddri jelentés késziil az
esettel kapcsolatban.

A renddrség 2017. szeptember 9-én 23 6ra 59 perckor indult a helyszinre, ahova masnap 0 6ra
9 perckor érkezett meg. A rendodri intézkedés befejezésének idépontja 5 ora 25 perc.



3) A helyszinen intézked6 renddrok jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. szeptember 10. napjan a rendérok gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) alarendeltségben. Szolgalatuk teljesitése soran, 1 6ra 10 perckor a Belvaros Kozpont
utasitasara megjelentek a kérdéses lakésnal, mert oda renddri intézkedést kértek.

A rend6rok a helyszinre érkezést kovetden felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, K. K., aki
elmondta, hogy az érintett lakasban életvitelszerlien tartozkodo, szamara ismeretlen férfit (a
panaszost) napok 6Ota nem lattak, csak a kutya vonyitasat halljak, attol tartanak, valami baj
torténhetett a férfivel. A bejelentd azt is elmondta, hogy ugyanolyan bejarati ajtoval
rendelkezik, mint a panaszos, és szerinte a kulcs benne van a zarban.

Ezt kdvetden a rend6rok felvették a kapcsolatot Cs. L. G., a T. G. biztonsagi cég
alkalmazottjaval, aki elmondta, hogy a fenti lakashoz tartozo lakaskulcsiem volt a
portaszolgalaton.

A torténteket a jarérok jelentették a B. Kozpontnak, amely a Katasztrofavédelem, illetve az
Orszagos MentGszolgalat munkatarsait irdnyitotta a helyszinre.

A katasztrofavédelem részérdl 0 ora 20 perckor egy tii, 2aszlos érkezett meg, majd
megkezdték a bejarati ajto felnyitasat.

A bejarati ajto felnyitasat kovetden L. B., a T, Gibiztonsagi cég alkalmazottja jelezte a
rendéroknek, hogy 2017. szeptember 9-¢én, az esti 6rakban latta a panaszost, amint az épiiletet
elhagyja.

A lakasba bejutast kovetden megallapitottak, hogy a panaszos nem tartozkodik a lakasban,
csak a kutya, ami a radiator csévéhez volt kikotve.

A lakéasban személyes-okmanyt nem talaltak a rendérok, csak egy ételrendelési bizonylatot,
amelyen a panaszos neve szerepelt, és egy mobilt telefonszam. Az adatokat a jarérok
tovabbitottak a B. Kozpont részére. A Kézpont kdzolte, hogy a telefonszdm tulajdonosa a
panaszos, feltehetbleg 6 tartézkodik életvitelszerlien a lakasban.

Tovabbiakban a Belvaros Kozpont megprobalta kiértesiteni a panaszost, ami 4 6ra 15 perckor
sikeresvolt. A panaszos 4 ora 55 perckor a helyszinre érkezett, a rendérok akkor tajékoztattak
a‘torténtekrél. EImondta a rendéroknek, hogy aznap éjszaka dolgozott mixerként, ezért nem
tartozkodott otthondban.

A kutya gondozasarol a gazdajahoz torténd visszajuttatasig a bejelent6 (K. K.) gondoskodik.

A renddrok a jelentésben megjegyezték, hogy az esettel kapcsolatban 3 bejelentés is érkezett,
amelyeket esetlapon rogzitettek.

A rend6rok a személyeket a kordzési nyilvantartasban ellendrizték, abban nem szerepeltek.



4) A Tuzoltosag tii. zaszlos tlizoltasvezetdjének 2017. szeptember 10-én 0 6ra 39 perckor
készitett ,, Tlizeseti / miiszaki mentési adatlap” megnevezésii dokumentuma szerint az
esemény tipusa miiszaki mentés, beavatkozast igényld esemény. A karosult maganszemély.
Az észlelés idOpontja 2017. szeptember 10. 0 6ra 9 perc, a jelzés 0 6ra 11 perckor tortént meg,
a ,,felszamolas™ 0 6ra 39 perckor tortént meg.

A ,kareset fajtdja” rovatban az életmentést; a beavatkozast nehezitd tényezoéknél a
megkozelitést, behatolast jelolték meg. Egyéb kdzremiikodo a renddrség, a mentdk és
maganszemélyek voltak. Az adatlap szerint a vélelmezett karérték 100.000 Ft volt. A ,téves
jelzés forrasa” rovat iiresen maradt. Az adatlapon tovabba az alabbi informaciot tiintették fel:
,»a jelzett helyen ,,a 4. emeleti lakasbol személy tobb napja nem adott magardl életjelet. A raj a
renddrség kérésére a bejarati ajtot erdszakos uton kinyitotta. A lakasban egy kistermeti kutyat
talaltunk, a lakoé nem tartézkodott a lakasban. A helyszint a renddrségnek atadtuk.”

5) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a rendérok utdlag jelentést készitettek a panaszolt
intézkedések részleteit illetden.

a) A panaszos lakasanal intézkedd r. 6rmesternd kiegészitd jelentése azt tartalmazza a rendori
intézkedésre okot ado koriilménykeént, hogy arrdl tettek bejelentésty miszerint a panaszost a
lakcimén ,,napok ota nem lattak, a kutyaja pedig folyamatosan-vonyit és kapar, a lakasbol
pedig szuros szag aramlott kifelé, ezért attol tartanak, valami-baj torténhetett”.

A rend6rok felvették a kapcsolatot két bejelentovel (K« K. és H. P.), akik elmondtak, hogy a
lakasban életvitelszertien tartozkodo férfit napek ota nem lattak, csak a kutya sirasara lettek
figyelmesek, és attol tartanak, hogy a férfi.rosszul van. Az egyik bejelent6 (K. K.) és a
biztonsagi cég alkalmazottjanak (Cs. L'./G:)"elmondasa, illetve a megallapitottakat kdvetden a
Ko6zpont felé jelentés, €s a mentdk és-a Katasztrofavédelem értesitésének koriilményei
tekintetében a kiegészito jelentés az elsédleges jelentésben foglaltakkal megegyezik.

A bejarati ajto felnyitasat kdvetden jelezte a biztonsagi cég alkalmazottja a rendéroknek, hogy
2017. szeptember 9-én az estivorakban latta, az ismeretlen férfi elhagyja az épiiletet.

A lakas felnyitasat kovetoen tobbszori felszolitas ellenére sem lépett ki senki, ezért ar.
drmesternd belépett a’lakasba, és megéllapitotta, hogy emberi élet nincs veszélyben, azonban
egy kistermetii, zsemleszinii francia bulldog kutyat a bejarati ajtdé mogott talalhatod radiator
csovére egy kb.'1-2 méter hosszisagu porazra kotottek. A kutya eldtt két tanyér volt
kihelyezve; az egyik iires volt, a méasikban viz volt. A kutya mellett vizelet, illetve tiriilék volt.

A Kiegészitd jelentés megismétli, hogyan taldltak ra a lakésban a panaszos adataira, és vette
fel vele a kapcsolatot a kozpont. A hazaérkezd panaszosnak a r. rmesternd jogi
felvilagositast adott, illetve tajékoztatta 6t a panasztételi lehetdségérdl és annak modjarol,
amire azt nyilatkozta, hogy meg is fogja tenni.

A kutyat — a Belvaros Kozponttal torténd egyeztetést kovetden, az engedélyével — K. K.
részére adtak at, mivel azt allitotta, hogy ismeri a panaszost. Az atadast megel6zdleg a kutya
allapotarol fényképfelvételt nem rogzitettek, jegyz6konyv az atadasrol nem késziilt.
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A renddr megkérte a panaszost, hogy mutasson be papirt a kutyat illetden, azonban azt
hajtogatta, hogy ,,ezt nem hiszem el”. A kutya visszajuttatisa érdekében valoban egy
papirlapra rogzitett nevet és telefonszamot adott at a rendor a panaszosnak, illetve elmondta
neki, hogy felveszi a kapcsolatot K., aki visszajuttatja hozza a kutyat, amire azt felelte, hogy
,,z nem normalis, 6 megoldja”. Ennek ellenére a késobbieckben mar nem ez hangzott el a
panaszos részerdl.

Az intézkedés végén a lakas bejarati ajtajat kulcesal zarni nem lehetett, a panaszos azt
nyilatkozta, hogy azonnal meg fogja csindltatni. Az ajté allapotardl fényképfelvétel nem
késziilt.

A lakas felnyitasa és a panaszos érkezése kozott a rendorok a helyszint biztositottaks.azt'el
nem hagytak.

A helyszin elhagyasat kovetéen a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak
objektumaba haladéktalanul elkészitették a renddri jelentést.

A r. ormesternd tovabba gy nyilatkozott, hogy az eltelt idére valo tekintettel a sajat, illetve a
panaszos szavait felidézni pontosan nem tudja.

b) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly r. 6rnagya
(Dr. V.-T. Zs.) utélagos jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza.

2017. szeptember 10-én a reggeli orakban, a't. dtnagyné szolgalatanak végén megjelent a
Rendérkapitanysagon a panaszos, és akutyajarol érdekl6dott az ,,iigyeletes tisztet” keresve. A
rendor kérdésére elmondta, hogy a szomszédja bejelentést tett a B. Kozpontnak, miszerint 6t
nem lattak egy ideje és azt feltételezi, hogy tortént valami vele. A r. 6rnagy elmondta neki,
hogy nem tud az esetr6l semmit;mivel errdl az éjszaka folyaman jelentést nem kapott. Azt is
elmondta a panaszosnak: lehet; hogy csak ezidaig még nem érkezett be az intézkedésrél sz616
jelentés. A panaszos pikirt hangnemben kérdezte a rend6rtdl, hogy az hogy lehet, hogy nem
tud az esetrél. A rend6r.elmondta, hogy a bejelentés a 112-es segélyhivoszamra érkezett, ezért
a B. Kozpont iranyitotta az intézkedést, és kérte, hogy legyen tiirelemmel. Ahhoz, hogy
segiteni tudjon a panaszosnak, felvette a kapcsolatot a B. Kozponttal, és azt a tajékoztatast
kapta, hogy bejelentés érkezett, az emlitett okokbol.

Ekkor ar. 6rnagynd a csoportvezetdi helyiségbe invitalta a panaszost, és megkérdezte téle
ezen informaciok birtokaban, hogy miben segithet. Elmondta, hogy kifogasolja az intézkedés
jogosultsagat, mert betorték az ajtajat és neki ezzel kapcsolatban kara keletkezett. Elmondta,
hogy a kutyéjat az intézkedés soran egyik szomszédjanak adtak megdrzésre, és szeretné
visszakapni. A r. 6rnagy felhivta telefonon a szolgalatiranyitd parancsnokot, mivel renddri
jelentés addig nem érkezett be a Renddrkapitanysagra. A szolgalatiranyitd parancsnok
bekiildte a két intézkedd jarért, hogy a r. 6rnagynd tajékozodhasson az esetrol.

A jardrok igen gyorsan beérkeztek a Renddrkapitanyséagra, és a r. 6rnagy tdjékoztatast kért
toliik a torténtekrdl, ennek fényében rendelkezett arrol, hogy segitsen a kutya gazdajanak valo
visszaadasaban. Ezen beszélgetés alatt végig segitOkész volt a panaszoshoz, igyekezett
szdmara minden sziikséges felvilagositast €s segitséget megadni. Megkérdezte tdle, hogy ez
igy megfelel6 lesz-e a szamara, melyre azt a véalaszt kapta, hogy igen, szeretné a kutyajat
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ilyetén forman visszakapni. Kifogésolta a korabbi intézkedést, de azt nem emlitette, hogy
panasszal kivan ¢élni, és a rend6r tigy tudja, hogy miutan nem kapta vissza a kutyajat, akkor
sem tett feljelentést. Kifogasolasara a r. 6rnagy tajékoztatta, hogy az é€let és testi épség
védelme el6tte all a vagyonvédelemnek, igy mivel nem feltételezhetik az intézked6 rend6rok
a bejelentd rosszhiszemiiségét, a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, amikor betorték az
ajtot.

Mivel a r. 6rnagynd szolgalati ideje reggel 9 orakor lejart, az esettel kapcsolatos informacioit
az ot valtd csoportvezetonek is atadta. A tovabbi intézkedésrdl nem volt tudomasa, igy az
arrol készitett jelentést sem latta.

¢) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak r. hadnagy eléadéja.(Cs. V.)
utdlagos jelentésében eldadta, hogy az elrendelt nyomozas soran a panaszost, amikor
telefonon, e-mailben vagy személyesen megkereste, minden alkalommal tajékoztatta,
amennyiben az informacid kiadasa a nyomozas érdekeit nem sértette.

Miutén az tligyet kiszignaltak a renddrre, 45 percet konzultalt a panaszossal, aki napi szinten is
kereste Ot. A r. hadnagy a napi elfoglaltsagai és a 25 ligye mellettigyckezett a panaszost
informdlni az ligy allasarol. Amint a kutyat at lehetett adni a-gazddjanak, soron kiviil intézte a
kiadast, illetve az ajtéra vonatkozd igazolés kiallitasat.

6) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztato levele az
Allasfoglalas II. rész 2)-5) pontjaiban ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

a) 2017. szeptember 9-én 23 6ra 34 perckor H. P., 23 6ra 39 perckor P. M., 23 6ra 41 perckor
K. K. tett bejelentést a TIK felé, amelyekialapjan renddri intézkedést foganatositottak a
panaszos altal bérelt lakasnal. Ekkor a,panaszossal szemben nem tortént renddri intézkedes.
Az intézkedés folyomanyaként a BRFK Kertileti Renddrkapitdnysagon biintetdeljaras
rendeltek el, amelynek soran,;2017. szeptember 10-én a panaszostol lefoglaltak a tulajdonat
képezd, B. névre hallgaté franeia bulldogot.

b) A helyszinen K¢ K. és'H. P. bejelentd tartdzkodott. A késébbiekben a helyszinen a
Kataszrofavédelem munkatarsai jelentek meg, akik a fenti lakas bejarati ajtajat felnyitottak.

C) A bejelentés tartalma szerint a panaszos lakasabol napok ota kutyavonyitas hallatszott, a
lakasban mozgast nem észleltek. A panaszos értesitése telefonon keresztiil tortént meg, aki az
értesitést kovetden, 4 ora 55 perckor érkezett a helyszinre.

d) A Testiilet azon kérdésére, hogy adtak-e felvilagositast a rend6rok arrol, milyen okbol
tortént rendori intézkedés, a kapitanysagvezetd azt valaszolta, hogy ,,a panaszos a helyszinen
teljes kort felvilagositast kapott™.

e) A lakasba valo bejutast kovetden a radiatorhoz kikotott kutyat az egyik bejelent szomszéd,
K. K. részére adtak at a tulajdonos megérkezéséig. A panaszos a helyszinen nem, csak
késObbiekben, a biintetdeljaras sordn igazolta tulajdonjogat.
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A kutya atadasakor sem jegyzOkonyv, sem pedig felvétel nem késziilt.

A panaszos azon allitasa tekintetében, hogy egy cetlit adtak at neki a kutyat megdérzo nevével
és telefonszamaval, a r. alezredes azt nyilatkozta, hogy ,,a kutya K. K., a panaszos
szomszédjanal lett elhelyezve addig, mig a panaszos meg nem érkezik. A panaszos a kutya
elhelyezésérol tajékoztatva lett.”

f) A megrongalt bejarati ajté tekintetében a tdjékoztato levél azt tartalmazza, hogy az a
lakésba vald bejutas utan nem volt zarhat6. Az ajtorol felvétel nem késziilt. Az ajtod a panaszos
megérkezéséig a rendOrség altal drizve volt.

g) A panaszos a helyszinen is és a biintet6eljaras soran tobbszor kapott felvilagositast.a
bejarati ajtoban keletkezett kar megtéritése miatt. Figyelemmel arra, hogy a bejarati ajto
biztositva volt, a renddrség az igazolast az illetékes biztositd részére megkiildte.

h) Abban a kérdésben, hogy a panaszos és a csoportparacsnok kozott milyen tartalmu
beszélgetés tortént, és a rendér milyen hangnemben beszélt a panaszossal, a tajékozato
levélben az szerepel, hogy a panaszos a BRFK Keriileti Renddtkapitanysagra valo
beérkezésekor a C. r. 6rnagy készenléti csoportvezetdtol kért tajékoztatast, aki — annak
ellenére, hogy a renddri intézkedésrél nem rendelkezett informacioval — segitdkészen, a
maximalis tiszteletet megadva beszElt a panaszossal.

A panaszos azon allitasa tekintetében, hogy panasszal'kivant élni, de a csoportparancsnok a
BRFK T. utcai épiiletébe kiildte panaszt tenni, ar.)alezredes tajékoztato levele azt tartalmazza,
hogy a panaszos a készenléti csoportvezeté részére nem jelezte, hogy a rendéri intézkedés
ellen panasszal kivan élni, pusztan kifogasolta az intézkedés jogosultsagat. Ezaltal a
készenléti csoportvezetd nem kiildte a BRFK T. utcai épiiletébe.

A készenléti csoportvezetd — miutan tajékozodott a renddri intézkedésrol — valoban felvette a
kapcsolatot a B. utcai objektummal, és rendelkezett arrol, hogy az intézkedd jarérok
segédkezzenek a kutya.visszaszerzésében. Ezt a koriilményt azonban sem az elsédleges, sem
az utdlag készitett rendori jelentésben nem rogzitették, csak késdbb, a panaszos ellen indult
biintetdeljarasbana rendorok tanukihallgatasa soran.

i) Tekintettel atra, hogy a korabbi rendori intézkedésrdl jegyzOkonyv nem késziilt, igy
megfelelawvalésagnak a panaszos azon allitasa, hogy abbdl nem kapott a panaszos egy
példanyt.

J) Megfelelnek a valosagnak a panaszos azon allitasai, miszerint egyrészt a tarsashaz 1. emelet
104-es ajtohoz kisérték a panaszost, ahol hosszas csengetés, kopogas és telefonhivas utan K.
K. nyitott ajtot, €s elmondta, hogy a kutyat mar H. P. helyezték el, masrészt az is, hogy a
rendorok kérésére K. K. megadta H. P. telefonszamat, aki valoban igéretet tett arra, hogy a
kutyat fél 6ran beliil visszahozza.

A masodik rendéri intézkedés soran — a H. P. tortént telefonos kapcsolatfelvételt kovetden — a
panaszos azt a tajékoztatast kapta, hogy kutyajat fél 6ra mulva kapja vissza. Ekkor a panaszos
kozolte az intézkedd rendérokkel, hogy a tovabbiakat megoldja, igy a panaszos és az
intézkedd rendorok is tdvoztak a helyszinrdl.
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k) A panaszos azon allitasa, hogy a kutyajat nem kapta vissza, megfelel a valosagnak. A
panaszos 2017. szeptember 10-én, a reggeli 6rakban tért vissza a BRFK Kertileti
Rendérkapitanysagra. Ekkor kért tdjékoztatast a készenléti csoportvezetdtdl, majd tért vissza
K. K. lakdséhoz az intézkedd renddrokkel.

A renddrségnek ugyanakkor nincs tudomasa arrol, a panaszos jart a B. utcai objektumban,
illetve, hogy ott tajékoztatast kapott.

I) A panaszos a kutyaja eltinése miatt nem tett feljelentést.

A rend6rségek nincs arrdl tudomasa, hogy a panaszos 2017. szeptember 22-én a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag jart, hogy kikérje a szeptember 11-én foganatositott renddri
intézkedésrdl késziilt jegyzOkonyvet, amikor is megkérték, hogy a kovetkezd héten menjen
vissza. Ellenben a panaszos naponta vette fel a kapcsolatot telefonon a biintetéiigy r. hadnagy
eléado ndjével, aki a panaszos kartéritésre iranyuld kérelmére minden alkalommal teljes kort
felvilagositast adott. Miutan az eldadot tajékoztatta a lakast biztosito tarsasagrol, az igazolast
a renddrség elkészitette.

A panaszossal szembeni biintetdeljarast 2017. oktober 19-én " megsziintette a nyomozo
hatosag. A renddérségnek nincs tudomésa arrol, hogy a kutya kinél van. 2017. oktober 12-¢én a
kutya lefoglaldsat megsziintették, és azt a tulajdonos részére kiadtak.

7) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és aszerint
mindsiild, maradand6 egészségkarosodast'vagy pusztulast okozva elkdvetett allatkinzas
vétségének megalapozott gyantja miatt elrendelt nyomozasban keletkezett biiniigyi iratokat,
amely koziil a panasziigy szempontjdbél az alabbiak birnak jelentdséggel.

a) 2017. szeptember 10-én 19%ra 31 perckor tett feljelentést K. A., a panaszos szomszédja, aki
el6szor magahoz vette a kutyat.

A feljelentd el6adta; hogy-a K. Allatvédelmi Jardrszolgalat Egyesiilet (a tovabbiakban:
Egyesiilet) vezetéje, A feljelentés napjan 10 o6ra koriil kaptak egy telefonos lakossagi
bejelentést — H. Py, akinek a kutyat a rend6rség a gondjara bizta masik két baratndje
tarsasagaban, akik a hazban laktak miutan a kutya gazdaja nem keriilt el — arrdl, hogy az
¢jszakaj-6rakban a panaszos lakasaban a Katasztrofavédelem egyiittmiikodésével tortént egy
rendo6riintézkedés. Annak soran a lakas ajtajat felnyitottak, és ott radiatorcséhdz volt kikotve
egy 6.honapos francia bulldog kélyokkutya, flexi porazzal. A kutya teljesen egyediil volt, és —
a bejelentés alapjan — tobb napja bezartdk a lakasba, hallani lehetett a nyiiszitését. Elmondta a
holgy (H. P.) azt is, hogy a kutya maga ala piszkitott a lakasban, az irilékében és a
vizeletében fekiidt, amikor a lakasba bementek. Az Egyesiilet, miutan megkapta a bejelentést,
személyesen is kiment a bejelentd (Bp. keriilet, L. utca [...] szam alatti) lakasahoz, és
gondozasaba vette a szemmel lathatéan korosan alultaplalt kutyat, majd pedig elszallitotta a
Bp. keriiletében miikodd D.-P. Allatgyogyészati Kozpontba, ahol egy allatorvos megvizsgalta,
és arrol kezelési lapot allitott ki. Az allatorvos szintén megallapitotta azt, hogy a kutya
alultaplalt, illetve, hogy az allat sz6rén, tobb helyen porkos felrakodas lathato, a bal szemén
pedig pigmentalt dudoros elvaltozas van. A kutya bal térdkalacsa kissé laza, mindkét iranyba
kimozdithato, a fiile enyhén gyulladt, és a bal oldalan egy kisebb csomo is van. A kutyat
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masik rendelében lattak el chippel, és egy veszettség elleni oltast kapott, az dsszes tobbi
oltasa hianyzik, ,,ebbdl is latszik mennyire felelds a gazdéja a kutydnak™. Az orvosi vélemény
alapjan az Egyesiilet a kutyat a gondozasaba vette és nem kivanjak a tulajdonosnak
visszaadni, illetve nem akarjak, hogy a kutya visszakeriiljon a gazdajahoz, mert véleményiik
szerint allatkinzas gyantja meriilt fel.

A feljelent6 elmondta, hogy aznap t6bbszor is kapott telefonhivast a kutya tulajdonosatol, de a
telefont nem vette fel, személyesen nem beszélt a panaszossal. Onnan tudja, hogy a kutya
gazdaja lehet az illetd, mivel kapott téle sms tizenetet is, hogy adja vissza neki a kutyajat. Erre
a feljelentd nem hajland6 addig, amig nem zarhato ki az allatkinzas. Ugyanakkor jogtalanul
sem akarja az Egyesiilet gondozasaban tartani a kutyat, ezért kéri a rendérséget: amennyiben
megallapitjak, hogy allatkinzas tortént, a lefoglalasat kovetden adjak at az Egyesiilétnekyhogy
gondozasukban maradhasson.

b) Az Egyesiilet ,,Jegyz6konyv helyszini ellendrzés lefolytatasardl” elneyez€sti dokumentuma
szerint a kutya gondozdja (H. P.) ugy nyilatkozott, hogy 2017. szeptember9+én, az éjszaka
folyaman a Keriileti Rendérkapitanysag nyitotta fel a panaszos lakdsat, ahol a kutyat fél
meéteres flexi porazon volt a radiatorhoz kotve, tiriilékben, korosan.sovédnyan talaltak. A kutyat
a rendOrok a szomszédoknal helyezték el, a szomszédok napok '6ta hallgattak az allat
folyamatos visitasat.

c) A feljelentés alapjan a BRFK Keriileti Rendérkapitanysdg Blinligyi Osztalya még aznap
(2017. szeptember 10-én) nyomozast rendelt el aBtk: 244. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és aszerint mindsiild, maradando6 egészségkarosodast vagy pusztulast okozva
elkovetett allatkinzas vétségének megalapozott gyanlja miatt, ismeretlen tettes ellen.

d) A nyomozas soran tantiként hallgattak ki a feljelent6t (2017. szeptember 10-én 20 6ra 59
perctdl), aki a feljelentésben foglaltakat fenntartotta.

Tanuként hallgattak ki tovabba azt, aki a gondozasaban tartotta a kutyat (H. P.) (2017.
szeptember 10-én 21 6ra‘32 perctdl), aki vallomastétele soran eldadta, hogy el6z6 nap 21 ora
30 perc koriil baratndjehez, K. K. ment vendégségbe, és kiiiltek a haz belsé udvaran egy padra
beszélgetni. Ekozben arra lettek figyelmesek, hogy egy kutya keservesen nyiiszit. Erdeklddtek
az egyik lakotol{ M neviitdl), hogy mit tud a kutyarol, aki annyit mondott, hogy 4-5 napja
hallja a kutya nyiiszitését a hazbol. A tant és baratndje kideritette, hogy hol hallhato a kutya
nyliszitése; ¢s becsengettek, illetve kopogtak a lakasba, de senki sem nyitott ajtot. A kutya
folyamatosannyiiszitett. Ezt kovetoen a tanu felhivta a renddrséget és rendori intézkedést
kért; Alakés tulajdonosat allitélag napok 6ta nem latta senki. A haz portasat megkérdezték,
hogy a.lakashoz rendelkezik-e potkulcesal, de 6 nemleges valaszt adott, illetve megkérdezték,
tud-e valamit a tulajdonosrol, de csak azt tudta, hogy ott egy fiatalember lakik, elmondta
nekik azt is, hogy napok 6ta nem latta, szerinte is valami baj lehet a lakoval. A rend6érok a
Katasztrofavédelem segitségével 0 ora 30 perc koriil felnyitottak a kérdéses lakast, ahol nem
tartozkodott senki. A tantl a 1épcsdhaz folyosorol lattam, hogy a lakas bejarati ajtaja mellett, a
folyoso részen egy zsemleszint francia bulldog kélyokkutya van kikdtve a radiator csovéhez
egy félméteres flexibilis porazzal, ami egy kutyahamhoz volt erdsitve. A kutyanak latszolag
nem volt mozgastere, csak amennyit a fél méteres poéraz megengedett. Két mells6 laba nem
érte a foldet, csak a két hatso 1aban allt, és erdsen kaparéaszott kzben. A tanu azt is latta, hogy
a kutya a sajat iiriilékében ¢és vizeletében volt, a bundaja is azzal szennyez6dott. Az allat elott
volt egy kutyatal, abban azonban viz, élelem nem volt. A kutya orra teljesen ki volt szaradva,



15

szemmel lathatdan nagyon sovany volt. A tant telefonjaval csinalt fényképet is a kutyarol. A
rend6rok megkérdezték t6le, hogy gondoskodik-e a kutyardl, mivel a tulajdonosat nem
sikeriilt elérniiik és a gondjaira bizzak, igy keriilt a tanuhoz a kutya. Miutan atadtak neki a
rend6rok a kutyat, kozolték vele, hogy hazamehet. Ezt kdvetéen a tanti visszament a baratndje
lakasaba és megfiirdették a kutyat, majd pedig a tant hazavitte magaval, mivel a baratnéje
nem tarthat kutyat a lakasban. A vallomastétel napjan értesitette az Egyesiiletet, elmondta
nekik a torténteket, és azt, hogy mit tapasztalt a kutyaval kapcsolatban. Az allatvéddk
kimentek hozza, és hivatalosan, papiron is atvették a kutyat a gondozasukba, ami azota naluk
van.

e) A nyomozo6 hatosag 2017. szeptember 10-én elrendelte a panaszos kutyéajanak lefoglalasat,
¢s az Egyesiilet képviseldje részére torténd mieldbbi atadasat, mivel az allat érdekében
mieldbb sziikséges. A hatarozat indokolasa szerint a blincselekmény folytatdsanak
megakadalyozésa érdekében a kutyat a gazdaja feliigyelete aldl ki kell vonni €sumashol kell
elhelyezni.

A jegyzOkonyv tantisaga szerint a kutya lefoglalasat 207. szeptember 10. napjan, 22 6ra 35
perctdl foganatositottak, a Bp. keriilet, H. utca [...] szdm alatt (BREK Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében), a Biintetdeljarasrol szolo 1998 ¢évi-XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 154. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ott4elen volt a panaszos, a nyomozo
hatdsag részérdl pedig a Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly r. 6rnagya. A
jegyzOkonyvben, amit a panaszos is alairt, az szerepel; hogy a kutyat az Egyesiilet
képviseldjénél helyezik el, ,,mivel az allat érdekében.ez sziikséges. Az elhelyezés az allat
allapota miatt el6z6leg a mai napon mar megtortént”’, A jegyzOkonyvet 23 orakor zartak le,
amit a panaszos alairt, és irasban Ugy nyilatkozott, hogy a kényszerintézkedés médja ellen
panasszal €l.

) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére azokat az elektronikus leveleket, amelyekben a
panaszos a biintetdiligy eldadojanak-kiildott a kutya egészségi allapotaval kapcsolatos
laboreredményt, illetve szdmos.fényképfelvételt. A panaszos azokban ugy nyilatkozott, hogy
a kutyarol gondoskodik, altalaban viszi mindenhova magaval, de a munkahelyére nem viheti.
A Testiilet a levelezés részletes ismertetésétol eltekintett. Ugyszintén eltekintett a Testiilet az
iigy el6adoja altal készitett hivatalos feljegyzések tartalmanak ismertetésétol.

g) A biintetéeljarasban tanuként hallgattak ki a panaszos lakasanal intézkedo két rendort is.

A r. drmester-vallomasa azt tartalmazza, hogy a kérdéses napon 23 ora koriil kaptak egy
cimet, tobbszor is bejelentették, hogy egy kutya sirasat halljak az ajté mogiil a panaszos
lakcimén. Amikor a rend6rok megjelentek, ott volt két, 18-20 év koriili nd, akik elmondtak,
hogy 3 napja ott sir a kutya az ajté mogott, a gazdajat nem lattak tobb mint 3 napja. Ar.
Ormester tobbszor bekopogott, és becsengetett, de nem reagalt senki. A portast is
megkérdezte, aki elmondta, hogy 6 sem latta mar par napja a panaszost, és a kulcs sem volt a
helyén. A renddr elkérte a ndk adatait, ellendrizte 6ket a rendszerben, akik kozben elmondtak,
hogy hasonlo ajt6 van ott, mint az 6véké, és a kulcs benne lehet a zarban beliilr6l. Ar.
6rmester felvette a kapcsolatot a B. Kozponttal, a Katasztrofavédelmet hivta a helyszinre, 6k
felfeszitették az ajtot, és a rendor latta, hogy a kutyat Kikototték egy radiatorhoz. A poraz
akkora volt (kb. fél-egy méter hosszu), hogy nem tudott volna a kutya lefekiidni, csak allni
tudott. Viz volt elétte, de az is mar kiborult, étel nem volt elétte. Elég sok vizelet és tiriilék
volt a kutya elétt szétkenve, az ajto elott is volt, Ossze-vissza, de volt par kupac. A férfi nem
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volt bent, bement a két nd is, a kutyat az egyik a puloverébe csavarta és elkezdte torolgetni. A
rend6r nem latta, hogy a kutya milyen allapotban van, mert egyb6l felkaptak, mintha valami
fonyeremény lett volna. Késobb kiérkeztek a mentdk is, de nem volt ott a panaszos, igy 6k el
is mentek. A Belvaros Kozpont arra utasitotta a rendért, hogy a kutyat adja oda a két nének,
amig a panaszos nem érkezik haza, és addig maradjanak ott biztositani a helyszint, mert az
ajtot nem lehetett visszazarni. Kb. fél 6tig ott vartak, amikor is megérkezett a panaszos elég
feldult allapotban, mert akkorra mar besz¢élt vele Belvaros Kozpont. 50-60 hivasa volt, azt
mondta, és hogy a munkaja miatt a telefont nem tudta felvenni. Odament a biztonsagi 6r is,
besz¢élt vele a panaszos, és akkor mondta utana a biztonsagi 6r, hogy 6 reggel latta. Kérdezte a
panaszos a r. 6rmestert6l, hogy hol van a kutya, amire a rendér elmondta, hogy a két n6nél
van. Azt kovetéen becsengettek a szomszéd néhoz, aki elmondta, hogy a kutya nincs nala,'a
baratndjénél van a L. utcaban. Felvette a panaszos a baratndvel a kapcsolatot, aki elmondta,
hogy fél 6ran beliil atadja neki a kutyat, ezt mar nem vartak meg a rendorok, ezért nemtudjak,
hogy az megtortént-e. A r. drmester tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy+<,ezarra ment
ki, hogy a kutyat megszerezz¢ék, mert eléggé tigy beszéltek rola. Tudtak, hogy.milyen kutyaja
van, mert lattak, hogy sétaltatja, de ez 2-3 héttel ezel6tt volt. Tudtak, hogy milyen fajta, hogy
hany honapos, és egyértelmiien meg akartak szerezni.” A panaszos elmendta, hogy minden
nap dolgozik, minden nap sétaltatja a kutyat, de hétvégén nem tudja magaval vinni.
Egyértelmiivé valt a végén, hogy a rendéroket szandékosan félrevezették, hogy odabent halott
van, illetve hogy a kutyat akartak megszerezni mindenaron. A nékrelmondtak azt is, hogy a
panaszos hidba fogja kérni, nem fogjak visszaadni, meg hogy hazudni fognak, hogy méar
atadtak masnak. A rend6r elmondta nekik, ha visszajon.a panaszos, mindenképpen adjak
vissza a kutyat, mert csak atmenetileg van ott, amig haza nem ér. Mivel a Belvaros Kozpont
utasitotta a rend6éroket, hogy adjak at a kutyat, nem 1s.késziilt ,,adas-vételi”. Az egyik né
mondta, hogy neki is ilyen kutyai vannak, beilleszkedne kozéjiik ez a kutya. A hazba sehogy
sem tudtak bemenni, be sem tudtak nézni, se erkély, se ablak nem volt, muszaj volt benyomni
az ajtot.

A r. 6rmesterné vallomasa azt tartalmazza, hogy amikor a Katasztrofavédelemtol
megérkeztek, és felnyitottak a panaszos lakasanak ajtajat, megcsapta egy erds szag. Bementek
a lakasba, az Osszes helyiséget megnézték, nem volt bent a panaszos. Az erkélyajto nyitva
volt, kimentek oda is, de-ott sSem volt senki. A r. érmesterné — mivel az egyik n6 felkapta és a
puldverébe beletekerte=nem tudta megallapitani, hogy a kutya alultaplalt volt-e, mert nem
ért hozza, és ugy lattayhogy nem volt , kakis”. Allitasa szerint ham volt a kutyan, nem pedig
poraz a nyakorvén."A nd sirt, mert sajnalta a kutyat. A rend6rok kozben probaltak elérni a
tulajdonost, de¢ Belyaros Kozpont utasitotta a rendéroket, hogy ne vigyék az I. utra a kutyat,
hanem adjak at.a’szomszéd n6 (K. K.) részére. ,,Err6l semmi papir nem késziilt, de a
jelentésbe beleirtak, hogy a kutyarol ki gondoskodik.” Belvaros Kézpont azt hatdrozta meg,
hogyand adja majd at a kutyat a tulajdonosnak, ha az megjelenik. Mivel az ajtot nem lehetett
visszazarni, ezért a rend6rok ottmaradtak, és a helyszint biztositottak, de a nék elmentek a
kutyaval. Amikor a panaszos 4 ora 55 perckor hazaérkezett, elmondta, hogy mixerként
dolgozik, azért nem vette fel a telefont, de nagyon Kiborult, hogy az ajtajat feltérték. Akkor
tajékoztattak a rendérok, hogy milyen bejelentést kaptak, €s a panaszos kérdezte dket a
kutyarol. EImondtak, hogy odaadtak a szomszéd nének, amire a panaszos kozdlte, hogy
vissza kell szerezni a kutyat, mert beteg, de nem mondta, hogy milyen betegsége van.
Mondta, hogy be fog menni a rend6rségre és feljelenti a rendéroket, illetve panaszt tesz. A
rend6rok bementek a renddrkapitanysagra, €s mivel nem lehetett telefonon elérni a szomszéd
nét, ezért a panaszossal elmentek a lakcimére, hogy a kutyat visszakapjak. Kinyitotta az ajtot
a nd, a r. 6rmesterné megkérdezte, hol van a kutya. A n6 azt valaszolta, hogy baratndje
elvitte. A rend6r elmondta, hogy azt besz¢lték meg, hogy a kutya nala marad, amig a gazdaja
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nem jon érte. A n6 akkor felhivta a baratndjét, aki azt mondta, hogy fél 6ran beliil ott lesz a
kutyéaval. A panaszos kozolte, hogy félora mulva visszamegy, és akkor elviszi a kutyat. A
rend6rok ezt mar nem vartak meg, mert meg kellett irni a jelentést. Miutan eljottek, nem
tudja, utana mi tortént. A portas mar akkor jelezte, hogy 6 latta aznap a panaszost elmenni,
mikor mar felnyitottak az ajtot. EImondta azt is, hogy minden nap szokta latni, hogy a
panaszos leviszi a kutyat, naponta tobbszor is. A r. drmester is ugy nyilatkozott, hogy a nék
elég feltinden a kutyaval kezdtek el foglalkozni, nem is érdekelte 6ket, hogy van-e valaki a
lakasban. Kérdezgették a r. 6rmestern6t6l, ha megjon a kutya gazdaja, akkor vissza kell-e adni
neki a kutyat. Nem akarta a nd visszaadni a férfinak, mert elmondta, hogy neki van otthon két
ilyen kutyaja, tudja, hogy hogyan kell ellatni 6ket. A rendérnének az volt a benyomasa, hogy
,tisztaban voltak azzal, hogy a panaszosnak semmi baja, és a kutyat akartak megszerezni
mindendron. A végén mar eléggé Gsszeallt a kép, és meg is akartdk tartani a kutyat. Erre ment
ki az egész.” A r. 6rmesternd lehetségesnek tartja azt, hogy kifigyelték a kutyat korabbi
sétaltatds soran, megtetszett nekik, lattak, hogy a kutya nem gombolyddik, el akartdk venni a
tulajdonostdl. Tovabba a kutyat nem régen kothette ki a panaszos, valoszintileg akkor, mikor
elment dolgozni. Arra semmit nem mondott, hogy miért kototte ki, csak-annyit, hogy persze
hogy sir a kutya, mert még csak 6 honapos. Elmondta, hogy szerencsére.olyan munkaja van,
hogy hét kozben tudja vinni magéval, csak hétvégén mixerkedik. Azt nem mondta, hogy elsd
alkalommal kototte-e ki, vagy el6fordult mar.

h) A biintetdeljarasban tanuként hallgattak ki egy személyt, aki a ,,Szurkolok az allatkinzas
ellen” Facebook oldal iizemeltetdje. Ugy nyilatkozott hogy a panaszossal szembeni rendéri
intézkedés napjan kapott egy megkeresést egy személytél, aki kérte, hogy egy
kutyamentésben segitsenek. A tanu visszautasitotta a segitséget, mert csak legalis
mentésekben és akciokban vesznek részt az allatvédod szervezetekkel és hatosaggal
egylittmiikodve, nem pedig 6nalldan. Masnap kapott a tanu egy hivast a Facebook csoport
tarsadminjatol, hogy ugyanez a személy megkereste, de a tarsadmin is kozolte vele, hogy
hivatalosan hogy kell eljarni ilyen tigyben, hatosaggal egyiitt. Ezutan ért haza a panaszos, akit
a tanti személyesen ismer, és elmondta neki, hogy betortek hozza és a kutyaja eltlint. A tana
visszahivta a ,,tarsadmint”, és megkérdezte, ki kért segitséget. A ,,tarsadmin” megadta a né
telefonszamat, a tant pedig felhiyta. A n6 elmondta, hogy a lakasba hatdsaggal és a
Katasztrofavédelemmel egytitt behatoltak, a kutyat a baratnéje elvitte. A tanu felhivta ezt a
masik nét is, aki azt mondta, hogy a kutyaugatas miatt az ingatlant feltorették, aminek a végén
a hatosagi személy a kezébe adta a kutyat, késobb 6 pedig atadta a kutyat egy adasvételivel a
K. AllatvédelmiJarérszolgalatnak. Ezutan a tanu felhivta a jaréroket, és beszélt K. A., aki
megerdsitette; hogy a kutya naluk van. A tanu Ggy nyilatkozott, hogy szerinte az ingatlan
feltoretésének teljesen mas oka volt. A panaszos jelzése alapjan a lakok mar sokat
panaszkodtak a kutyara. Elismerte, hogy a kutya tartasaval és nevelésével kapcsolatosan
vannak problémai, nem 4all még kezdd gazdiként a helyzet magaslatan, de a kutyat szereti és
ragaszkodik hozza, és barmilyen segitséget elfogad, hogy megfelelé nevelést és gondozast
kapjon. EImondta, hogy porazon otthagyta, amire a tanu mondta, hogy az etetése €s a tartasa
meglehetésen gondatlan volt, és nem tartunk igy kutyat, illetve hogy hozza is hozhatta volna a
kutyat. A tanu szerint ,,arra ment Ki az egész, hogy megszerezz¢ék a kutyat”.

i) K. A. a nyomoz06 hatosag lefoglalt egy adathordozdt, mivel az azon szerepld informaciok a
biintetdeljaras soran targyi bizonyitasi eszkdzként szolgalnak.

A CD lemez két felvételt tartalmaz. Az els6, 23 masodperc terjedelmii videofelvételen egy n6
lathat6 a kutya mellett, ami igen gyorsan eszik a taljabol. A masodik, 9 masodperc terjedelmii
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felvételen lathato a panaszos lakasanak ajtaja, egy nd azt mondja, ,,megmentiink”. Egy kutya
vonyitasa hallhato a felvételen.

J) A nyomoz6 hatosag elrendelte a Btk. 244. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
aszerint mindsiilo allatkinzas vétségének megalapozott gyantija miatt folyamatban levo
blintetéligyben a panaszos kutyédjanak allatorvos-szakértdi vizsgalatat. A szakértd véleménye
szerint a kutya tartismodja nem volt alkalmas arra, hogy maradandé egészségkarosodasat
vagy pusztulasat okozza. Az éllat nem volt kérosan lesovanyodott, az atlagosnal kisebb volt a
testtomege, de a novekedéshez és a fejlodéshez sziikséges minimalis ellatast megkapta, a
kikotése miatt a késébbi pszichés karosodas veszélye tavolinak mondhatd. A szakértd testi
vagy lelki bantalmazas szdndékossagat nem vélte felfedezni. A kutya betegségét illetéen a
szakérté megallapitotta, hogy a miitéti beavatkozéas nem siirgds, nem latott elhanyagolast
annak elodazasaban. A radiatorhoz valo kikotés ugyanakkor nem volt indokolt,€s megteleld
modszer az allat védelme érdekében. A kutya maradando egészségkarosodast nem'szenvedett
el, a tartos kikotés veszélyezteti/veszélyeztette volna a testi épségét (szabaduléds soran
onmagaban kart okozhat). A maradandé egészségkarosodas vagy pusztulas azért maradhatott
el, mert az allattal valdé banasmod nem érte el azt a szintet, ami okozott volna az allatnak
irreverzibilis szoveti, szervi elvaltozast. A dokumentumokbol nem deriilt ki, hogy az enyhén
gyengébb taplaltsagi allapot hatterében szandékos takarmanymegvonas all, vagy a kutya egy
nagyobb alom kisebb méretli egyede, vagy pedig elhanyagolas/figyelmetlenség all a nem
megfelelé takarmanyozas hatterében. Az orvos véleménye szerint a tulajdonos gondoskodott
az allat egészségi allapotarol, és megel6zo intézkedéseket tett annak érdekében, hogy ne
legyen beteg, illetve egy esetleges rejtett betegségre, fény deriiljon.

k) A nyomozo6 hatdsag 2017. oktober 12-én megsziintette a kutya lefoglalasat, és elrendelte a
panaszos részére torténd kiadasat, egy héttel késobb pedig a nyomozas megsziintetésérdl
dontott. Az igazsagiigyi allatorvos szakértd.véleményét alapul véve, a nyomozod hatosag
megallapitotta, hogy az elkdvetd azzal,\hogy az allatot kikototte, annak maradando
egészségkarosodasa vagy pusztulasa nem allt fenn, ezért csak hanyag allattartas rohat6 a
terhére, de a szandékos biincselekmény tényallasi elemeit nem meritette ki.

1) A renddrség tovabbitott a Testiilet részére tovabbi renddrségi iratokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy.apanaszos két izben kordbban is panaszt tett (2016. augusztus 28-an,
illetve 2017. janudr 9-én tortént) rendori intézkedések miatt, amelyek ismertetésétdl azonban a
Testiilet eltekintett.

1.
A

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a 1\VV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban,
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden
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ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaréas soran szabadon médosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetOség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — 2018. julius 3. napjan
olyan tartalmu nyilatkozatot tett, miszerint a panasznak a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
renddrére vonatkozo részének kivizsgalasat a tovabbiakban nem kivanja. Ebben‘a tekintetben
a panaszos a panaszat visszavonta.

B.

Az Allasfoglalas II1. A. részében hivatkozott, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg
a Testiilet hataskorét. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet-hataskorébe kizardlag renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok, amelyek.az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazéséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalasy elfogds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa ¢€s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, tzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszos.dltal sérelmezett lefoglalas a Be. VIII. Fejezetének VII. Cime szerinti
kényszerintézkedés, amely a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetdleg a
vagyonelkobzds biztositadsara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag
altali Otzésbe vételét vagy megorzésének mas modon torténd biztositasat jelenti. Szabdalyait a
Be.4151-158. §-ai tartalmazzak. A Be. 154. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a lefoglalt dolog
sorsardl (azt letétbe kell helyezni, vagy ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas, vagy azt
mas fontos ok indokolja, a megdrzésérdl egyéb modon kell gondoskodni).

A Testiilet a fentiek alapjan érdemben nem vizsgéalhatta a lefoglalas elrendelésének
koriilményeit, jogszerliségét. A Be. 195. §-a biztositja a panasztételi lehetdséget a
biintetdeljarasban, amellyel egyébként a panaszos a biintetdeljaras soran €lt is.

2) A panaszbeadvany szerint, amennyiben az intézkedd rendérokben allatkinzas gyantija
felmertilt, nekik hivatalbol kellett volna feljelentést tenniiik, amire azonban nem keriilt sor.

A feljelentés szabdlyait a Be. 171-172. §-a tartalmazza. A torvény szerint a feljelentés
megtétele altalaban jog, kivételesen kotelezettség. A Be. 171. §-anak (2) bekezdés 1. mondata
szerint a hatosag tagja koteles a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt - ha az
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elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelenteni. Ennek elmulasztasat a Testiilet szintén
nem tudta érdemben vizsgalni.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy tobbszori kérése ellenére sem kapott
dokumentumokat a rendérségtdl. A panaszos ezt nem részletezte, azonban — tekintettel arra —
hogy éllatkinzas miatt biintetdeljaras indult, a Testiilet feltételezi, hogy a panaszos
biintetdeljarasi iratokra gondolt.

Az iratbetekintési jogot a Be. elszortan szabalyozza, a blinteteljaras egyes résztvevoi
tekintetében (terhelt, védo, sértett, magan- és potmaganvadlo, maganfél, egyéb érdekeltek), és
a biinteteljaras egyes szakaszaiban (a nyomozas soran sziikebb korben, a nyomozas
befejezését kovetden, illetve a birdsagi szakaszban korlatlanul). A nyomozas soran a
gyanusitott megtekintheti: azon nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzdkonyvet, amelynél
jelen volt, nyomban, tovabba a szakvéleményt; az egy¢€b iratokat pedig akkor, ha a nyomozas
érdekeit nem sérti [Be. 186. § (1)-(2) bekezdés]. A nyomozas befejezését kovetden.a
gyanusitottnak teljes iratbetekintési joga van, kivéve a zartan kezelt iratokat [Be. 193. § (1)
bekezdés]. A Testiilet az iratbetekintés szabalyainak megtartasat érdembenmem tudta
vizsgalni.

4) A panaszbeadvany karokozasra vonatkozé része tekintetében a polgéri jogi szabalyok
iranyadoak, ezért a Testiilet érdemben nem vizsgélhatta maganak a karnak a kérdését.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a tehat a
lefoglalasra, a feljelentési kotelezettségre és az iratbetekintésre vonatkozé panaszrészt,
ugyszintén a kartérités kérdését.

V.

A panaszos sérelmezte a maganlakaséaba tortént, karokozassal jaro behatolast, értéktargyai
védelmének elmulasztasat, kutydjanak abirtokabol valo kikeriilését és idegen személynél
torténd elhelyezését, és a felvilagositas hianyat, valamint az azzal kapcsolatos dokumentacio
hidnyat. Panaszolta tovabba a rendéri hangnemet, és a panasztételi lehetdség megtagadasat.

Testiilet a panaszbeadvany‘€sa rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedésidején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM'rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének LIi cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikkében foglalt otthon
tiszteletben tartasahoz, illetve a XI11. cikke szerinti tulajdonhoz valo jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendOrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos a rendéri intézkedést megel6z6 napon éjszakara ment
dolgozni, és masnap reggel értesitették, hogy a rendérség behatolt a lakasaba, ezért haza
sietett. A rend6rség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan tovabba a panaszos
ugy nyilatkozott, hogy a 6 honapos kutyéjat altalaban mindenhova magaval viszi, de a
munkahelyére nem viheti be, ezért a lakasban tartotta. A panaszbeadvany szerint tovabba a
panaszost az ott lakdk nem ismerik, 6 sem ismeri a szomszédokat.
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A renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés elézménye az volt,
hogy harom telefonos bejelentés tortént a 112-es segélyhivo szamon a BRFK tigyeletére,
Iényegét tekintve azonos tartalommal: a panaszos lakdsaban 3 napja nyiiszit egy kiskutya, és a
tulajdonost napok 6ta nem lattak, csengetésre sem nyit ajtot a panaszos. A rendoérok a
helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy az érintett lakasban
¢letvitelszertien tartozkodd panaszost napok ota nem lattak, csak a kutya vonyitasat halljak,
attol tart, valami baj torténhetett vele, illetve szerinte a kulcs benne van a zarban. A biztonsagi
cég alkalmazottja elmondta, hogy a lakashoz tartozo lakaskulcs nincs a portaszolgalaton. A
bejarati ajtod felnyitasat kdvetden egy masik biztonsagi Or jelezte a renddrdknek, hogy 2017.
el6z0 este latta a panaszost, amint az épiiletet elhagyja.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 19. pontja értelmében a renddrség a Magyarorszag
Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6z¢ési, blinlildozési, allamigazgatési és
rendészeti feladatkdrében ellatja a segélyhivd szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel’'szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a rendelkezik a renddrség segitségnyujtasi kotelezettsegérol: a rendodr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast
megadni.

Az Rtv. 11. §-énak (1) bekezdése szerint a rendor kodteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldiradsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembeyételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete koeckaztatasdval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak: Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy.az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott karért a
renddérségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen kérosultat kartalanitania
kell.

A Testiilet megallapitotta, hogy a segélyhivo szamon tett bejelentések mindenképpen
olyan koriilményeknek tekinthetok, amelyek kovetkeztében, az Rtv. 13. §-a alapjan a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A rendori intézkedéssel nem sériilt
a panaszos, tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A.panaszos sérelmezte azt, hogy a renddérség nem volt megfeleléen koriiltekintd, amikor a
lakdsaba vald behatolas mellett dontottek: a szomszédok 6t nem is ismerik, illetve a
biztonsagi szolgalat embere is latta 6t a hazbol tadvozni este.

A rend6rségi dokumentumokbol megallapithato, hogy harom allampolgari bejelentés érkezett
a 112-es segélyhivo szamra, ami alapjan a rendérok a helyszinre érkeztek. A helyszinen két
bejelentdt hallgattak meg a rendoérok, a portaszolgalattal vették fel a kapcsolatot €s a hazban
dolgozd biztonsagi szolgélat egyik munkatarsat is meghallgattak. A renddérségi iratokban
ugyanakkor az is szerepel, hogy a lakasba val6 behatolast kovetden taldlkoztak a biztonsagi
cég masik dolgozojaval, akitél megtudtik, hogy el6z0 este a panaszos otthon volt, és
eltavozott (feltehetéen dolgozni ment). A Testiilet figyelembe vette az intézkedé rend6rok
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biintetdeljarasban tortént tanukénti kihallgatasa soran tett nyilatkozatat is, amibdl kideriil,
hogy a bejelentést tevo nok feltehetden eléggé ismerték a kutyat, és azt akartak megszerezni,
nem is érdekelte 6ket, hogy a panaszos benn van-e a lakasban, és tortént-e baja.

Az Rtv. 24. §-a a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét szabalyozza. Eszerint: a rendor
koteles a feladatkorébe tartozé segitséget megadni.

Jelen esetben a rend6rok akkor jartak volna el jogszeriien, ha megjelennek a helyszinen, ahol
adatgytijtést végeznek: tisztazzak, hogy ki lakik a kérdéses lakasban, felveszik a bejelentdkkel
a kapcsolatot és meghallgatjak oket, egyéb adatgytijtést végeznek (portaszolgalat
alkalmazottjanak, tovabbi szomszédoknak a meghallgatasaval).

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a megjelent rendérok minden toliik telhetOt megtettek-€ a
panaszolt esetben, ugyanakkor megallapitja azt, hogy a bejelentdk koziil‘az dllatkinzas miatt
feljelentést tevo telefonos bejelentd feltehetden megtévesztette a rendéréket magatartasaval.
A Testiilet Kimondja, hogy a bizonyitékok alapjan nem allapithato meg, hogy a
rendorség megfelelden eleget tett-e az Rtv. 24. §-a szerinti kotelezettségének, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a rend6rség maganlakasban valé,int¢zkedését, illetve azt, hogy
mennyiben tett eleget a birtokos értesitése €s a vagyon védelmére vonatkozo
kotelezettségének.

a) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmébena rendorség a feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyaralo vagy a lakés céljara
hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmeny, targy), az ahhoz tartozé nem lakés céljara szolgald
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrol. Eszerint — az Rtv.-ben tételesen
felsorolt kivételektdl eltekintve — a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet beyilletve nem hatolhat be. Ilyen kivételnek mindsiil a térvényhely a)
pontja szerinta'segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabdl, illetve a c)
pontja szerinta kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasa;illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében torténd maganlakasban
intézked¢st.

A Testiilet — az Allasfoglalas IV. rész 2) pontjaban tett megallapitasaval 6sszefiiggésben —
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az Rtv. 39. §-aban
meghatarozott magéanlakasba belépés lehetdségét megteremtd barmelyik ok fennallt-e, és
hogy a rendérség megalapozottan, kelld koriiltekintéssel dontott-e a panaszos maganlakasba
tortend behatolasarol. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte
meg, hogy a panaszos maganlakas tiszteletben tartasahoz fiiz6dé joganak, illetve a
tulajdonhoz valé joganak sérelme nem megallapithato.
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b) A panaszbeadvany szerint a panaszos lakasahoz tartozo erkélyajto, illetve a szinyoghalds
ablak is nyitva volt, a rend6rség azokon keresztiil is bejuthatott volna a lakasba.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés minddssze azt tartalmazza, hogy az
egyik bejelent6 szerint a kulcs beliilr6] benne van a zarban. Arra vonatkozoan nincs adat,
hogy volt-e mas behatolasi lehetdség a lakasba. Az intézkedd rend6rok koziil a r. drmester
tantivallomadsa sordn ugy nyilatkozott, hogy sem erkély, sem ablak nem volt, ezért kellett
benyomni az ajtot. Ezzel szemben a r. drmesternd tanuvallomasaban az a koriilmény szerepel,
hogy az erkélyajto nyitva volt.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint tovabba tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
A Testiilet a panaszos (egyik intézkedd renddr nyilatkozatiban is alatdmasztett) allitasat tartja
valészintibbnek, azaz azt, hogy az ajtd6 megrongaldsa nélkiil, a nyitott erkélyajton keresztiil is
bejuthatott volna a renddrség a panaszos lakasaba. A panasz ezen részét illetden kimondja,
hogy a renddrség azaltal, a panaszos bejarati ajtajanak megrongaldsaval jutott be a lakasba,
nem a legmegfelel6bb modjat valasztotta a maganlakasban intézkedésnek. A renddrség az
aranyossag elvének figyelmen Kkiviil hagyasaval sértette a panaszos tulajdonhoz valé
jogat.

C) A panaszos maganlakasban intézkedésrol tajékoztatdsa és a rendorség vagyonvédelem
érdekében tett kotelezettségei tekintetében a Testiilet az'alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a panaszosnak a réndori intézkedés napjan 0 6ra 40 perc és 4 6ra 40
perc kozott 24 nem fogadott hivasa volt amobiltelefonjan. A panaszos dolgozott, és
munkahelyén nem hasznalhatta mobiltélefonjat. Allitasa szerint 6t a szomszédok nem ismerik
(ebbdl kovetkezden telefonszamat semismerték). A bejarati ajtod zarja teljesen tonkrement,
ami miatt a teljes ajtocsere sziiksegesse valt. A lakéasban levo ingdsagok mellett nagyobb
Osszegli készpénz is volt, és ahétvége miatt lakatost sem tudott hivni a panaszos, nyitott
ajtonal kellett aludnia.

A renddrség altal a Festiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a panaszos
lakasdban személyes okmanyt nem talaltak a rendorok, csak egy ételrendelési bizonylatot,
amin a panaszos neve ¢s egy mobiltelefonszam szerepelt. A Kézponton keresztiil
azonositottak;\hogy a telefonszdm a panaszosé, feltehetden 6 tartozkodik életvitelszeriien a
lakéasban. A renddrség 4 ora 15 perckor tudta sikeresen értesiteni telefonon keresztiil a
panaszost, ‘aki 4 6ra 55 perckor érkezett a helyszinre és az ott tartozkodo rendérok
tajekoztattak a torténtekrdl. A renddrdk a panaszos megérkezéséig biztositottak a helyszint.
Fényképfelvétel a megrongalt bejarati ajtorol nem késziilt.

Arra vonatkozdan nincs adat egyik részrél sem, hogy a panaszos kérte-e, hogy a lakasat (az
abban fellelhet6 ingdsagok és készpénz megovasa érdekében) Orizze valamilyen modon a
renddrség, amig a bejarati ajtod ismét zarhatova valik.

Az Rtv. 39. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast
kovetden — a végrehajtasi eljarasban valo kozremiikodés kivételével — a renddrség koteles a
birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a rendérség 6vja az ember jogait.



24

A Testillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendorség eleget tett a behatolast kovetden a birtokos felé fennallo tajékoztatasi
kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A
vagyonvédelmi kotelezettség megfelelo teljesitése tekintetében a Testiilet a bizonyitékok
alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért ebben a tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz val6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A Testiilet kiilon pontban vizsgalta azt, hogy a rendérség mennyiben tett eleget annak,
hogy a panaszos kolyokkutyajat biztonsagba helyezze.

A Testlilet ezen a ponton szintén azt vizsgalta, hogy a kutya vonatkozasaban az Rtv. 2. §-anak
(1) bekezdés 2. mondataban (a renddrség dvja az ember jogait) és a 39. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak (a renddrség a behatolast kovetden a vagyonvédelem érdekében
sziikséges intézkedéseket koteles megtenni) mennyiben teljestiltek.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-a rendelkezik a gondoskodasra szorul6 személyek és.az
Orizetlenill marad6 vagyontargyak megovasara tett ideiglenes intézkedésekrél< A
jogszabalyhely bekezdése azonban kifejezetten azokat az eseteket emliti, amikorel6allitas,
eldvezetés vagy biztonsagi intézkedés soran szallitjak el a személyt a lakasabél. llyen esetekre
azt mondja a Szolgalati Szabalyzat, hogy haszon- és diszallatok gondozasara a helyi
onkorményzat jegyzdje utjan kell intézkedni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddt koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos allitasa és a renddrségi dokumentumok egybevagnak abban a tekintetben, hogy
amikor a panaszos a lakasba érkezett, akkor a kutyaja mat nem volt a helyszinen. A
rendorségi dokumentumokbol tovabba az is kidertiil, hogy a Kdzpont arra utasitotta a
renddroket, hogy a helyszinen tartdzkodo bejelentonek adjak at a kutyat. Amikor a panaszos
hazatért, és a bejelentd szomszédhoz a rendorékkel egyiitt becsengetett, a kutya mar nem a
szomszéd, hanem egy masik személy birtokabanyolt. A panaszos ezt kovetden hosszabb
ideig nem tudott a kutyaja hollétérdl.

A renddrségi dokumentumokban nincs ‘arra vonatkozoan utalas, illetve a renddrség utobb sem
adott arra magyarazatot, milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan dontottek arrol, hogy egy (a
panaszos szamara egyébként ismieretlen) maganszemélynek adjak at a kutyat. A renddrségi
dokumentumok egybevetésébdlazonban az is kideriil, hogy abban az idépontban, amikor a
kutyat idegen személy részeére-atadtak, nem volt elrendelt biintetdeljaras allatkinzas vétsége
miatt: a panaszolt rendéri.intézkedés ugyanis 2017. szeptember 10-én éjszaka tortént, a
szomszéd a feljelentést-19.-6ra 31 perctdl terjesztette elé szoban, majd 20 éra 59 perctdl
ugyanezt a szemg¢lyt a mar elrendelt nyomozasban tanuként hallgattdk meg.

A fentiek alapjan‘egyertelmiien megallapithato, hogy a kutya elhelyezése, és elvitele elrendelt
lefoglalas nélkiil,illetve nem is a Be. 177. §-a szerinti halaszthatatlan nyomozasi
cselekménykent tortént. (A halaszthatatlan nyomozati cselekményként is elrendelhetd
lefoglalas jellegzetessége, hogy hatarozat nélkiil torténik, azonban utodlag sziikséges az
alakszeriiség. Erre azonban nincs semmilyen utalds a nyomozati iratok kozott). Ezért a renddri
intézkedés idopontjaban az Rtv. szerinti vagyonvédelmi kotelezettségre vonatkozo
szabalyozas, nem pedig a Be. szerinti lefoglalés (illetve a halaszthatatlan nyomozati
cselekménykénti foganatositasa) szabalya volt iranyad6. Ennek okan a Testiilet hataskorébe
tartozonak itélte a panasz ezen részének érdemi vizsgalatat is. A Testiilet ezen allaspontjat
alatdmasztja az elsddleges jelentés megfogalmazasa is: ,,a kutya gondozasarél a gazdajahoz
torténd visszajuttatasaig a bejelentd gondoskodik”.

Megéllapitotta, hogy a renddrség nem a megfeleld modjat valasztotta a kutya védelmének,
raadasul — mivel a panaszos hazaérkezésekor nem volt elrendelt biinteteljaras — nem volt
olyan korlilmény, ami miatt a renddrség ne adhatta volna at a panaszosnak a kutyat. A
rendorok azonban nem is tudtak a kutya hollétérdl tajékoztatast adni a panaszosnak.
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A Testillet megallapitasa szerint a rendorség a panaszos kutyajanak vonatkozasaban
megsértette a vagyonvédelmi kotelezettségét, tovabba a tajékoztatas-adasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ami a panaszos oldalan a tulajdonhoz és a
tisztességes eljarashoz valo jog sulyos foku sérelmét idézte elo.

5) A panaszos kiilon sérelmezte azt, hogy semmilyen dokumentumot nem kapott arrél, hogy a
kutyéja hova keriilt, illetve egy cetlire irtak fel a szomszéd nevét és telefonszamat, akinek
atadtak a kutyat.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés minddssze azt tartalmazza, hogy a
kutya gondozésarol a gazdajahoz torténd visszajuttatasaig a bejelenté gondoskodik. Az
elsédleges jelentés mellé semmilyen masik dokumentumot nem csatoltak az intézkedd
rendoérok. A renddrnd kiegészito jelentésében megerdsitette ezt a tényt: sem fényképfelvétel a
kutyarol, sem hatosagi jegyzOkonyv az atadasarol nem késziilt. A rendérok megerdsitettek
azt, hogy egy papirlapra irtak fel annak a személynek a nevét, akinek a kutyat atadtak,

A nyomoz6 hatosag csak 2017. szeptember 10-én 22 6ra 35 perckor rendelte el a‘panaszos
kutyajanak lefoglalasat, (és az Egyesiilet képviseldje részére torténd mieldbbi atadasat, amit
azonban mar koradbban foganatositottak).

A Testiiletnek — az Allasfoglalas Ill. részében kifejtett allispontja alapjan * hataskorén kiviil
esik a panaszos cselekményének a jogi mindsitése, ezért nem annak megitélésébe nem
bocsatkozott bele, hogy biintetéeljaras sziikséges volt-e lefoglalni-akutyat (ennek megitélése
a bliniigyi hatosagra tartozik).

A Testiilet ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése és a2.§-anak (1) bekezdés 1.
mondata alapjan vizsgalta a panasz ezen részét. Az elobbi tdrvényhely szerint a renddérség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat.a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az utdbbi rendelkezés pedig kimondjayshogy a rendérség 6vja az ember jogait.
A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendorség

a fenti mulasztassal sulyosan sértette a panaszes tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz
valé jogat.

6) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a2 BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysagon a
csoportparancsnoki feladatot ellatd rendérné racsapta a panaszosra az ajtot, amikor elészor
bement a renddrségre, ivoltozottvele, Sérelmezte a rendérnd hangnemét is, aki ugy felelt,
hogy ,,a rendérok nem laptoppal jarnak”. Egy mésik alkalommal ugyanez a rend6rnd
»letamadta” a panaszost a rendérségi éplilet folyosodjan, illetve azt mondta neki, hogy
,,0riiljon, hogy a kutyajat.nem az Illatos ttra vitték”.

A BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly r. 6rnagya
volt a panaszos altal megjelolt rendérnd, aki utdlagos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy
renddrségen megjelent panaszos a kutyajarol érdeklddott az ,,ligyeletes tisztet” keresve. AT,

Ornagynd elmendta, hogy nem tud az esetrél semmit, mivel arrdl nem kapott jelentést, mert a
bejelentés ‘a 112-es segélyhivoszamra érkezett, ezért a Belvaros Kozpont irdnyitotta az
intézkedést; es tiirelmét kérte. Amikor pedig megtudta, hogy tortént a kérdezett renddri
intézkedes, a csoportvezetdi helyiségbe invitdlta a panaszost, és megkérdezte tdle, hogy
miben segithet. A szolgalatiranyitd parancsnok bekiildte az intézkedo jaréroket, akiktol a
renddrnd tajékoztatast kért, és rendelkezett arrdl, hogy segitsen a kutya gazdéajanak vald
visszaadasaban. A rendOrnd végig segitdkész volt a panaszoshoz, igyekezett szamara minden
szlikséges felvilagositast ¢€s segitséget megadni. Megkérdezte tdle, hogy ez igy megfeleld
lesz-e a szamara, melyre azt a valaszt kapta, hogy igen, szeretné a kutyajat ilyetén forman
visszakapni. A rendérné elmondta neki, hogy az élet €s testi épség védelme eldtte all a
vagyonvédelemnek, igy mivel nem feltételezhetik az intézkedd rendérdk a bejelentd
rosszhiszemiiségét, a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, amikor betdrték az ajtot.
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A Testiilet utal az Rtv. fentebb mar hivatkozott 2. §-a (1) bekezdésének méasodik mondatara,
amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember
jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatéd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 0sszefiiggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendOri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait; erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség.és-az egyes
rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként yallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a-sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldazé bandsmodot és.ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbicallasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendOri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikorintézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzk fela renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve 0Ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést
maradéktalanulmegkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni a rendéri hangnem tekintetében, ezért a panaszos
emberi méltésaghoz valé alapveté joganak sérelme nem allapithatéo meg.

7) A panaszbeadvany szerint a r. 6rnagynét kérte a panaszos a rendéri intézkedés napjan,
hogy panaszardl vegyen fel jegyz6konyvet, amire a rendérnd azt felelte, hogy a BRFK Teve
utcai épiiletében tud panaszt tenni.

A renddrnd allitasa szerint nem emlitette a panaszos, hogy panaszt kivan tenni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt intézkedések,
illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
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személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridor6l. Az Rtv. fentebb emlitett 92. §-anak (1) bekezdése valasztast enged annak a
személynek, akinek az IV-V. Fejezetében (a 46/A-46/C. § kivételével), valamint a VI.
Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette: valasztasa szerint vagy
az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy a Testiilethez fordulhat panasszal. Jelen
esetben tehat a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitdnysadghoz fordulhatott a panaszos, ahonnan
jogszertien nem kiildheti el a rendor.

A panaszos a torvény altal biztositott hataridon beliil a Testlilethez fordult, tehat panaszjoga
korlatozas nélkiil érvényesiilt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem
megallapithaté az, hogy egyrészt a panaszos valoban jelezte-e panasztételi szand ékat,
masrészt pedig az sem, hogy az intézkedé rendér megfelelé6 médon tett-e eleget.a
panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. Utobbi miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a rendoroknek a segélyhivéd szamra érkezett bejelentések alapjan intézkedési
kotelezettségiik keletkezett, ami dltal nem sériilt a panaszos-tisztességes eljarashoz valo joga.
A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a maganlakasba belépés
lehetdségét megteremtd ok fennalltardl, és arrdl, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a
panaszos maganlakasba torténd behatolasarol,ezértia maganlakas tiszteletben tartasahoz
fiiz6d6 joganak, illetve a tulajdonhoz val6 joganak sérelme nem megéllapithato. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
rendOrség az aranyossag elvének figyelmenkiviil hagyasaval sértette a panaszos tulajdonhoz
vald jogat, amikor nem mas modjatvalasztotta a maganlakasba vald bejutasnak. A rendérség
eleget tett a behatolast kovetdena-birtokos fel¢ fennallo tajékoztatasi kotelezettségének, ami
altal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, viszont az ingatlan és az ingosagok
tekintetében a vagyonvédelmi-kotelezettség megfeleld teljesitése (ezaltal pedig a panaszos
tisztességes eljarashoz €s tulajdonhoz valo joganak sérelme) nem volt megallapithato. A
panaszos A renddrség a panaszos kutydjanak vonatkozasaban megsértette a vagyonvédelmi
kotelezettségét, tovabbaa tajékoztatas-adasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ami a
panaszos oldaldnta tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo jog stlyos foku sérelmét
idézte eld. Azzal tovabba, hogy nem tortént dokumentacié ennek vonatkozasaban a
helyszinen, sulyosan sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz valo joga. A
csoportparancsnoki feladatot ellaté rendor altal tanasitott hangnem, illetve az altala a
panasztételi lehetdségrol valo tajékoztatas megtorténte tekintetében — az ellentmondo
bizonyitékok miatt — a panaszos emberi méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz vald
alapvet6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfelelden a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.
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Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes eldado testiileti tag



