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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pandszost'2017. szeptember
25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. julius 12-én — Fraterné Dr.
Ferenczy Nora testiileti tag €s Dr. Wildner Domonkos testiileti tag-tayollétében — megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

egyrészt a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakbanr BRFK) Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai altal foganatositott.intézkedések vonatkozasaban

megkiildi az OrszagosRendérfokapitanynak,

masrészt a Nemzeti Védelmi Szolgélat'beosztottja altal foganatositott intézkedések
vonatkozasaban

megkiildi a Nemzeti Védelmi Szolgalat Foigazgatojanak.

A Testiilet megallapitdSaszerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sérto intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet aHasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. szeptember 5-én tortént rendéri intézkedések (eldallitas és
annak koriilményei, valamint ruhdzat-atvizsgalas), intézkedés (azonositasra vonatkozo
kotelezettség teljesitése, az intézkedés céljanak kozlése) elmulasztasa, tovabba a rendori
hangnem miatt 2017. szeptember 25-én, a Testiilet panaszirodajan terjesztette el panaszat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszbeadvany szerint 2017. szeptember 5-én a kora délutani 6rakban Bp, a kertilet, G.
utca [...] szam el6tt egy férfi szallt ki egy kozteriilet-feliigyelethez tartozo
személygépkocsibol és koszonés nélkiil, hangosan, ordenaré mdodon beszélve kozeledett a
panaszos felé. A panaszos megkérdezte a férfitdl, hogy mi a problémaéja, miért beszél igy
vele. A férfi azt mondta, mit képzel a panaszos, hogy lakasokba bemegy, ahol ,,triikkkos
lopasokat” kovet el, és megkérdezte, hol van a tarsa. A panaszos nem értette, miért mondja
neki ezt a férfi, aki ekkor kozolte azt is, hogy renddr (azonositasra vonatkozo
kotelezettségének viszont nem tett eleget), és igazolasra szoélitotta fel 6t. A panaszos atadta
személyi igazolvanyat, amit a rend6r zsebre tett. A rendér nem k6zolte a panaszossal-az
intézkedés okat és céljat. Az elsd gépkocsibol még két férfi szallt ki, az egyikiik (atuhazata
alapjan) koztertilet-feliigyel6 volt, a masik civil ruhés. A panaszos szerint mindenkia
sajnalkozasat fejezte ki, ugy érezte, hogy a ,,férendor” K. A. miatt , kellett végigvinni” ezt az
eljarast.

A panaszos felhivta a munkatarsat (Ny. Zs.), mert a rendér vele szemben is intézkedni akart. A
munkatars rovid id6n beliil megérkezett, és a rendor vele is ugyanagy, lekezel6 modon
beszélt. A panaszos szerint a kozteriileten tortént rendori intézkedésnek’legalabb 10-15 ember
volt szemtantja, ezért azt megalazonak, emberi méltosagat sértének érezte.

Az utcan a gépkocsi motorhaztetére tdmasztva atvizsgaltak a ruhazatat, illetve a munkahoz
sziikséges taskajat (abban a munkavégzéshez sziikséges szordlapok, megbizasi szerz6dések
voltak). Ekkor felszolitottak arra is, hogy adja oda mobiltelefonjat, amit leellendriztek, hogy
nem lopott-e. A rendér nem kozolte sem a ruhazat-atvizsgalas, sem a telefonkésziilék
ellenérzésének okat.

A kozteriiletes meg akarta bilincselni a panaszost, de amikor megkérdezte, miért, a férfi elallt
a szandékatol.

Tovabbi szolgalati gépkocsik érkeztek a helyszinre, és mindkettdbdl két-két egyenruhas
rendor szallt ki. Az utobb érkez6 rendérok nem sokkal késobb el is mentek.

A panaszost a kozteriilet-feliigyelet gépkocsijaval eldallitottak a BRFK III. Kertileti
Rendérkapitanysagra. Beszallitasa mintegy 10 percet vett igénybe, a kozteriiletes tovabbra is
»feliigyelte” a panaszost. El8sz0r a panaszos munkatarsat allitottak eld, majd a panaszost
elhelyezték az eldallitd helyiségben. Egy rendérné kérdezte 6t az egészségi allapotaval
kapcsolatban, amire a.panaszos kozolte, hogy magas vérnyomas miatt gyogyszert szed. Arra a
kérdésre pedig, hogy 6t oran tli fogvatartas esetén kér-e €lelmet, igennel felelt.

Az tigyeletes tiszt bement a panaszoshoz, bemutatkozott, kozolte, hogy meghallgatjak, ennek
ellenére 6rakig nem tortént semmi. A panaszos 18 ora koriil jelezte, hogy szeretne mosdot
hasznalni, de ténylegesen csak 19 6ra utan tudott oda menni, amikor az tigyeletes bejelentette,
hogy ,,véltas” lesz, igy csak az étel bevitelét kovetden tudott mosdot hasznalni. 15 6ra 30
peretdl 19 oraig tartdzkodott az eldallitd helyiségben, 19 6ra 30 perc koriil azt kozolték vele,
hogyfogdara viszik, majd két emelettel fentebb kisérték. A panaszos ekkor kozolte, hogy mar
17 éra koriil szolt a renddroknek, hogy gyodgyszerre van sziiksége. A renddrok csak ekkor,
tehat, amikor mar a fogdan volt, hivtak ment6t hozza, akik kb. 1 o6ran beliil érkeztek meg. A
panaszosnak 170-180-as (magas) vérnyomast mért a mentdapold, ami miatt gyogyszert kapott
tole. Ez kb. 21 ora koriili idépontban lehetett.

Ezt kovetden, 22 ora 27 perct6l meghallgattak a panaszost. A meghallgatasaval kapcsolatban
nem sérelmezett semmit: Ggy érzi, megfeleléen bantak vele. A meghallgatas utan visszakapta
holmijait és elbocsatottak.

A panaszos a fogvatartasa koriilményeivel kapcsolatban ugyanakkor sérelmezte, hogy az
el6allito helyiség mérete nem felelt meg az eurdpai unids eldirasoknak.



A panaszos kérte, hogy a Testiilet érje el: a rendérség kérjen bocsanatot téle, és az egész
1épcs6hazban mondjak el, mi tortént vele €s munkatarsaval.

2) A panaszos a renddri intézkedést kdvetd napon visszament az egyik lakohoz, aki —
feltételezhetOen a panaszossal és kollegdjaval szemben tortént intézkedés miatt —
visszamondta a megrendelését. A lako emlitette neki azt, hogy a férfi (akit 6 K. A. néven
emlitett) valoban rendor, aki a két, tanuként kihallgatott személy sziildje.

3) A panaszos személyes meghallgatisa soran a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
munkavégzéssel Osszefliggd megbizasi szerz6dés mésolatat, amely tandsitja, hogy az E. C
Kft. alkalmazasaban allt a rendéri intézkedés idopontjaban. Ezen tilmenden a reklamanyag,
az Allasfoglalas I. rész 1) pontjaban emlitett lakoval kotott vallalkozasi szerz6dés és a neki
atadott bevételi pénztarbizonylat masolatat is atadta. Tekintettel arra, hogy utobbiak a
panasziigy szempontjabol nem birnak jelentdséggel, a Testlilet azok tartalmanak
ismertetésétdl eltekintett.

A panaszos tovabba atadta az el6allitas idOtartamardl szol6 igazolas és a meghallgatasarol
52016 jegyz6konyv masolatat. Azok tartalmat a Testiilet az Allasfoglalas I1.(részében
ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgéldsa soran, a tényallas pontosabb.megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddérségi dokumentumokat, €s'a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan a panaszossal szembeni rendéri intézkedést a P.
Megyei Renddr-fokapitanysag P. Renddrfrs.parancsnoka, (azota a Nemzeti Védelmi
Szolgélat allomanyaba tartozo) I. S. r. tagy kezdeményezte. Az intézkedésben a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysag Rendészeti)Osztalyanak r. fétérzsérmestere (G. R.) vett részt,
majd egy r. torzsérmester (L. 4.)és-egy r. 6rmester (N. 4.) jelent meg. A panaszos
meghallgatasat a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak r.
féhadnagya (P. K. Sz.) foganatositotta.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2017. szeptember 5-én 15 6ra 17
perckor, a P. Rend6rors r. 6rnagy parancsnokanak (1. S.) a jelzésére megjelent a r.
fotorzsérmester a'Bp. keriilet, G. L. utca * sz. alatti lakohaznal, mivel a r. 6rnagy azt az
informaciot kapta, hogy ott egy lakasba engedély nélkiil illetéktelen személyek bementek,
akik ablak ertekesitonek adtak ki magukat. A kornyéken tobb alkalommal mentek be
lakasokba ilyen iirtiggyel ,,triikkds lopast” elkdvetd személyek.

A r:fotorzsOrmester a helyszinen talalta a r. drnagyot, aki arrdl tajékoztatta, hogy intézkedés
ala vonta azt a személyt (a panaszost), aki értesiilése szerint engedély nélkiil bement a haz 2.
emelet 9. ajtoszam alatti lakasba. A panaszos tarsa is a helyszinen volt, aki a rendérok
megérkezését kovetden a lakohazbol sétalt ki.

A helyszinre érkezett egy r. torzsérmester és egy r. 6rmester, akik az intézkedésben
segédkeztek.



A r. f6torzsdrmester az intézkedést a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint kezdte meg. Igazolasra szolitotta fel a panaszost és a munkatarsat is, akik a
személyazonosité okmanyukkal igazoltak magukat, és a korozési rendszerben nem
szerepeltek.

Tajékoztatast kovetéen ruhazat-atvizsgalast hajtottak végre: a panaszosnal ar.
fotorzsérmester, munkatarsanal pedig a r. torzsdrmester végezte el, annak soran naluk
tamadasra, illetve Onkarositasra alkalmas eszkozt nem talaltak.

A panaszost és a munkatarsat kiilon-kiilon hallgattak meg, amelynek soran elmondtak;hogy
az E. C. Szolgaltato Kft. értékesité munkatarsai, akik lakasoknal probalnak tigyfelekkel
szerz6dést kotni ablakfeltjitas miatt. A lakohazban tobb lakashoz bekopogtak,ahol
szerzédéseket probaltak kotni. Elmondasuk szerint valoban voltak a G. L. utca *,sz. alatti
lakasban, ahova azonban ott tartozkodo két személy engedte be 6ket. Mivel = telefonos
egyeztetést kovetden — a lakasban tartézkodo személyek nem akartak ablakcserét, ezért
tavoztak a lakasbol. Senkit nem bantottak, illetve az ott lakok engedték be dket, hogy
megtekintsék az ablakokat.

A panaszos és munkatarsa meghallgatasat kovetoen a r. f6tdrzsérmester felvette a kapcsolatot
a lakas tulajdonosaval, aki adatainak zartan kezelését kérte(Tanu-1), és elmondta, hogy aznap
a gyerekei voltak otthon, akik szintén zart adatkezelést-kértek (Tanu-2, illetve Tanu-3).

A Tant-1-et 14 6ra 39 perckor a Tant-2 felhivtatelefonon, és elmondta neki, hogy két férfi
ablakcsere tirtiggyel, akaratuk ellenére bejitt a lakasba, bejartak a lakast és csak tobbszori
felszolitas utan tavoztak onnan.

A rendor a helyszinen igazoltatas ald vonta, illetve meghallgatta a Tanu-2 és Tanu-3
személyeket, akik egybehangzdan elmondtak, hogy 14 o6ra 38 perc kortil két férfi becsengetett
a lakasukba. Ajtot nyitottak; és a,két személy ablakcsere miatt szeretett volna bemenni
személyek ennek ellenére a kinyitott ajton keresztiil bementek a lakésba, ahol koriilnéztek
minden helységben. Atszemélyeket tobbszor felszolitottak, hogy hagyjak el a lakast, aminek
csak par perc elteltével voltak hajlandoak eleget tenni. Telefonon értesitették édesapjukat,
mikdzben még az idegenek a lakasban tartozkodtak. A lakasbol nem tiint el semmi, illetve
testi kontaktus sem volt. A helyszinen nincs kamera.

Adatgytyjtés soran a r. fétorzsérmester meghallgatta 1épcséhaz 3. emeletének 12. ajtoszam
alatti lakot (Aranydsz Janosné), aki elmondta, hogy 15 6ra koriil nala is jart egy személy, aki
ablakcserét ajanlott neki. A személlyel szerzddést is kotott, de mivel nem volt nala pénz, a
megbeszélt 28.000 forint eldleget nem adta at. Ok 111.000 forintban allapodtak meg az 6sszes
nyilaszaro cseréjével kapcsolatosan. A szerzédésrél masolatot is kapott.

A helyszinen meghallgattak még a 3. emelet 8. és 11. ajtdszam alatti lakosokat (D. I., L. B.),
akik elmondtak, hogy hozzajuk is csengettek ablakcsere ligyében. Mivel ezeket a lakokat nem
érdekelte az ablakcsere, be sem mentek hozzajuk.



Tanu-1 az nyilatkozta a helyszinen, hogy magéanlaksértés szabalysértése miatt szeretne
maganinditvannyal €élni a személyekkel szemben.

A 1. fotorzsOrmester a fentieket jelentette a szolgalatiranyito parancsnoknak, illetve a
készenléti csoportvezetonek. A készenléti csoportvezetd arrdl tajékoztatta, hogy egyeztetett az
Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjével, illetve utasitotta, hogy szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasa miatt allitsa el6 a panaszost és munkatarsat.

A 1. fotorzsOrmester tajékoztatta a panaszost és a munkatarsat, hogy maganlaksértés
szabalysértésének elkovetése miatt eldallitja 6ket a BRFK Kertileti Rendorkapitanysagra,.amit
tudomasul vettek. Tajékoztatta 6ket a renddr a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése
alapjan a panasztételi lehet6ségeikrél, amit megértettek és kozolték, hogy nem kivannak'azzal
¢lni.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon a renddr sériilés- és panaszmentesen-atadta a
szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki gondoskodott az eldallito helyiségbenivalo
elhelyezésiikrol.

Az cléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 15 ora 17 perckor a Rendoérségrél szo1o
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan-atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f)
pont Il. fordulata alapjan (szabalysértést elkdvetd személy, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd) eléallitottak. Az intézkedés soran kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatodt és az eldallitas
idejérdl szo6l6 igazolast kiadtak.

Az elballitas oka 2017. szeptember.27+€n 23 6rakor megsziint, akkor a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént.

A panaszos ellen a r. fétérzsdrmester az altala elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési
feljelentést tett.

3) Az eloallitas, vegrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszerii, szakszerii €s ardnyos volt.

4) Az elgéllitas iddtartamérol sz616 igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetéségét (de a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozoé tajékoztatast nem)
tartalmazza — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag
épiletében. Kezdete 2017. szeptember 5. 15 ora 17 perc, vége 23 6ra. A panaszosnak a
személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az
igazolas egy példanyéanak atvételét a panaszos aldirasaval elismerte.

5) a) A ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az eléallito helyiségben torténé elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérél” elnevezésii dokumentum — amit a panaszos



alairt — azt tartalmazza, hogy magyar nyelven tajékoztatast kapott az eldallitott személyek
jogairdl és kotelességeirdl, jogorvoslati lehetdségeir6l. A dokumentum szerint egészségiigyi
allapotabdl adododan kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye nincs, nem dohanyzik. A
hozzatartozodja kiértesitésével kapcsolatos részt nem toltotték ki. A nyilatkozat kitoltésének
idépontja 2016. szeptember 5. 17 6ra 5 perc.

b) A , Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténé ellatasarol”, illetve a ,,Nyomtatvany az
eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy 6rzésével és ellatasaval kapcsolatos
feladatokrol” sz616 dokumentumok szerint a panaszos az 5 6rat meghaladé fogvatartas esetén
¢lelmet kért. A nyilatkozatot 17 6ra 10 perckor toltotték ki, amely szerint 20 6rakor egy
konzervet atvett a panaszos.

A ,Nyomtatvany az el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzésével)és
ellatasaval kapcsolatos feladatokrol” elnevezésii dokumentum szerint tovabba 16 ora 50
perckor érkezett a rendOrségi objektumba a panaszos, az el6allitd helyiségbén 17 ora 20
perckor helyezték el. Az eldallitas 5. draja 20 ora 17 perckor telik le. Az eléallito helyiség
végleges elhagyasanak id6pontja 23 ora, ,,a meghallgatast kovetden’szabadon bocsajtva”.

A panaszos ruhazat-atvizsgalasa megtortént, sériilésre / egészségiligyi panaszra nem
hivatkozott. Orvosi ellatast nem igényel, gyogyszert nem Kell'szednie. Lathato sériilése a
panaszosnak nem volt, renddri bantalmazast nem panaszolt:-Nem volt ittas, bodult,
onveszélyes allapotban, nem agressziv.

Az els6 6rzés kezdete 17 ora 15 perc, vége 20°6ra (Vogel Noémi r. drmester volt a feliigyeletet
végrehajto rendkiviili 6r), a masodik 6rzés kezdete 20 ora, vége 23 6ra (Bacsa Csabar.
drmester volt a feliigyeletet végrehajtd rendkiviili 6r).

rrrrrr

panaszost 2017. szeptember 5<n 22 ora 22 perckor adtak ki az eldallitd egységbdl, a
visszavétel idopontja 22 6ra 58 petc.

6) Az eljaras ala vont személy meghallgatasarol szol6 jegyzOkonyv szerint a panaszos
meghallgatasa 2017. szeptember 5-én 22 6ra 27 perckor kezdddott és 22 ora 50 percig tartott.

A panaszos'elmondta a meghallgatasa soran, hogy az E. C. Kft. alkalmazasaban all, megbizasi
szerzOdésewan, amit a személyi igazolvannyal egyiitt bemutattak, miutan becsongettek a
lakasokba nyilaszaro csere, felujitas, karbantartasi munkavégzés igény felmérése érdekében.
A panaszos és munkatarsa az igényeket mérik fel olyan lakotombben, amit el6tte szordlappal
lattak el. Becsongettek a G. L. utca * sz. alatti lakotdmb valamennyi lakasaba, és aki
kinyitotta az ajtot, annak elmondtak, hogy honnan jonnek és milyen célbodl. Volt olyan
személy, aki a panaszos munkatarsaval szerzodést kotott az emlitett haztombben. A panaszos
munkatarsa bekopogtatott abba a lakasba, ahol egy fiatal holgy nyitott ajtot és egy ur is volt
mellette. A panaszos egy emelettel feljebb volt, onnan jott le és megallt a munkatarsa mellett,
aki beszélt. EImondta, hogy honnan, milyen cégtél vannak ott, és megmutatta a megbizasi
szerz6dést, ami nyitott mappaban volt, és személyi igazolvany és lakcimkartya is volt
mellette. A kollégaja elmondta, hogy ablakjavitas és csere a f6 profil és megkérdezte, hogy
elégedettek-e az ablakkal, mikor volt csere és milyen az ablak (mtlianyag vagy fa). Erre a



fiatalember és a lany egymasra néztek és mondtak, hogy nézzék meg az ablakokat. Akkor
kezet fogva bemutatkoztak, és a cip6t levéve bementek a lakasba.

A panaszos munkatarsa nézte meg az ablakokat, amig a panaszos figyelt, hogy 6 ilyenkor mit
néz, mivel most kezdett a cégnél dolgozni. Munkatarsa egy szobaban és egy konyhaban nézte
meg a nyilaszarokat, és mondta, hogy szigetelni kellene.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy 80.000 forint koriili 6sszegii arajanlatot k6zolt a
kollegaja, és megkérdezte t6liik, hogy tudnak-e ebben a kérdésben donteni most. Azt
mondtak, hogy nem és ekkor a panaszos kollegaja mondta, hogy hivjak fel a sziilot s
kérdezzék 6t meg, ehhez telefonjat is atadja. A fiatalember sajat telefonjarol hivta fel az'apjat,
aki k6zolte, hogy nem kéri. A panaszos kérte, hogy elmehessen WC-re, amit megengedtek,
majd tavoztak a lakasbol.

Ezt kovetden a panaszos a 1épcsdhaz elé¢ ment, amig munkatarsa megkotdtt-egy szerzodést
valamelyik lakasban. Lejott a fiatal holgy a kutyajaval, a panaszos beszélt vele a kutyarol.

A tant nyilatkozatara a panaszos azt az észrevételt tette, hogy korabban két héttel 6 nem volt
ott, a munkatarsa lehetett ott. Elmondta azt is, hogy nem hamar Iéptek be a lakéasba, mert
eldszor beszéltek a cég terméke kapcsan, perceken keresztiil; majd utana hivta be ket a fiatal
férfi, hogy nézzék meg az ablakokat, nem 1éptek be 6nhatalmulag, s nem is szdlitottak fel
Oket tavozasra. ElImondtak azt is, hogy tobb részletben is lehet fizetni: a foglaldé egyharmad
rész ¢és teljesitéskor a masodik harmad, és miutan elvégezték a munkat, egy honappal késobb
kell csak fizetni a harmadik részletet, hogy megnézzék, hogy milyen lett a munka. A
szerz6dést csak nagykort lakastulajdonos irhat ala, ezért hivta a fiatalember az édesapjat.

7) A panaszossal szemben intézkedd rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag
jelentést készitettek.

a) A panaszos eldallitasat foganatosito r. fotorzsdrmester jelentésében eldadta, hogy térfigyeld
szolgalatot latott el, igy egy kozteriilet-feliigyelovel (B. L.) érkezett a helyszinre, a kozteriilet-
feligyelet jarmiivével. A helyszinen mar jelen volt az intézkedést kezdeményez0 r. 6rnagy,
illetve a lakas tulajdonosa (aki adatai zartan kezelését kérte) is szerinte rendor volt. A
helyszinre a r. fotorzsOGrmesterrel szinte azonos idében érkezett renddrségi jarmiivel ar.
ormester és.at/ torzsérmester.

A r.16térzsérmester az intézkedés soran egyenruhaban volt. Tisztelgést kovetden az
intézkedés megkezdésekor kdszont (,,J6 napot kivanok uraim!”), k6zolte nevét, rendfokozatat,
beosztasi helyét (Keriileti Rendérkapitanysag), €s jelvényszamat. Az egyenruhajan
(lathatosagi mellényén) az elbirasok szerint jol lathatéan a jelvénye kinn volt.

A helyszinen a Tanu-1, Tanu-2, Tanu-3, a felsorolt rend6rok, illetve a kozteriilet-feliigyeld
volt a két intézkedés ala vont személyeken kiviil. Az eldallitott személyeket tajékoztattak,
hogy maganlakasértéssel kapcsolatosan bejelentés tortént veliik szemben, ezért vontak dket
intézkedés ala.



Az intézkedés soran normalis hangvételli parbeszéd tortént az intézkedés ala vontakkal. Mivel
sz¢leskort adatgytijtést végzett a renddr a lakok korében, igy az intézkedés ala vontakra a két
masik renddr figyelt.

A panaszos ruhazat-atvizsgalasat a r. f6torzsérmester, munkatarsaét pedig a r. térzsérmester
végezte. A ruhazat-atvizsgalas a helyszinen 1év6 szolgalati gépjarmiinél tortént. Ez a ruhdzat
zsebeinek kipakolasabol, atvizsgalasabdl, illetve a személyeknél 1évo dossziék atnézésébol
allt. A ruhédzat-atvizsgéaldsara a timadasra, illetve dnkarositasra alkalmas eszkoz felkutatasa
illetve, szabalysértésbdl / blincselekménybdl szarmazo vagy arra felhasznalhato targyak
feltalalasara iranyult.

Az elballitas soran betegségre, illetve egészségiigyi allapotbol kifolyodlag kiilonleges
igényekre vonatkozoan nyilatkoztattak az intézkedés ala vont személyeket, annak soran ilyet
nem panaszoltak.

b) A renddri intézkedés helyszinére érkezd r. torzsérmester utdlagos jélentése az Allasfoglalas
IL. rész 2)-7) a) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

2017. szeptember 5-én a Tevékenységi Iranyitasi Kozpont alarendeltségében latott el
szolgalatot a r. 6rmesterrel. A helyszinre érkezésiikkor az intézkedést a r. f6tdrzsdrmester mar
megkezdte. Akkor tajékozodtak tdle, aki az intézkedésttovabb folytatta.

A 1. torzsOrmester az intézkedés soran renddri egyenruhaban volt, tisztelgést kdvetden, a
napszaknak megfelel6 koszonéssel, illetve a-Szelgalati Szabalyzat 5. §-aban foglaltak szerint
kezdte meg az intézkedést, szolgalati igazolvanya felmutatasaval egyidejlileg. Egyenruhajan
(lathatosagi mellényén) az elbirasok szerint j6l lathatdan a jelvénye kinn volt.

Az helyszinen intézkedés ala vont-személyeket a r. torzsérmester és tarsa is tobb alkalommal
tajékoztatta — a r. fotorzsdrmester mellett — az intézkedés okarodl, illetve annak varhato
id6tartamarol, amit megértéttek és tudomasul vettek: a panaszosnak a rendér elmondta, hogy
azért vontak Oket intézked¢€s ald, mivel gyanu volt arra, hogy ,,trikkkds” modszerrel elkovetett
lopast akartak elkdvetni a megjelolt Iépcséhazban. Ezen tilmenden az intézkedés menetérdl is
tajékoztatast adtak nekik:

A 1. torzsOrmester is gy nyilatkozott, hogy a panaszos ¢s a rendérok kozott az intézkedés
alatt a parbeszéd normal hangvételi volt. Irinyaba magazodva, tisztelettuddan beszéltek,
illetve a,panaszos ugyanigy tett a rendérok iranyaba: tisztelettudo és egyiittmiikodo volt. A
kiérkezésiik elott tortént intézkedéseket, illetve parbeszédeket a r. torzsérmester és tarsa nem
észleltek.

A ruhézat-atvizsgalas a helyszinen 1€v6 szolgalati gépjarmiinél tortént, elézetes felszolitast
kovetden.

Egyik intézkedés ald vont személy sem jelezte a helyszinen, illetve a renddrségre torténd
beszallitas elott és alatt, hogy olyan betegségben szenvednek, ami ellatast igényelne, és
panasszal sem ¢éltek.



C) A helyszinen megjelent r. 6rmester utolagos jelentése az Allasfoglalas II. rész 2)-7) b)
pontjaiban foglaltakhoz képest minddssze azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a rendor
is egyenruhaban volt, azon (a lathatosagi mellényen) az eldirasok szerint jol lathatéan kinn
volt a jelvénye. Az intézkedés ala vont személyeket arrdl tajékoztattak, hogy
maganlakasértéssel kapcsolatosan bejelentés érkezett elleniik, ezért intézkednek. A r. 6rmester
biztositotta tarsainak a ruhdzatatvizsgalast az eredményes végrehajtas érdekében.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztato levele az
Allasfoglalas II. rész 2)-7) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tébblet adatot
tartalmazza.

a) A tajékoztatod levél megismétli, hogy 2017. szeptember 5-én, rendéri intézkedés seran
bejelentés érkezett I. S. r. rnagytol, miszerint az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésben
(Allasfoglalas I1. rész 2) pont) szereplé cimen és annak kornyékén tobb alkalommal mentek
be lakasokba ilyen tiriiggyel ,,triikkkds lopast” elkovetd, ismeretlen személyek. Az intézkedés
soran a r. fétorzsérmester kérte a megerdsitd erdt a helyszinre, mivel egyediil 1atott el
koztertileti szolgalatot.

Az intézkedést kezdeményez6 renddr — aki a helyszinen tartézkodott civilben — nem tartozik a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag alloméanyaba, a Rendérkapitanysag munkatarsai az 6
bejelentésére reagaltak, amikor a helyszinre érkeztek. A kdzteriilet-feliigyeld az O.-B.
Kozteriilet Feliigyeletnél dolgozik.

b) Az egyenruhas rend6rok helyszinre érkezésekor a panaszos és a civil ruhazatot viseld
rendOr kozott lezajlott parbeszéd normal hangvétell, kulturalt volt.

c¢) A panaszos ruhdzatanak utcan torténd atvizsgalasa soran szemtanut nem rogzitettek a
rendorok.

d) A panaszos mobiltelefonjat.valoban lekérdezték, amit igazoltatas, és eldallitas soran is
alkalmaznak a rendorok.

e) A renddri 1étszammal kapcsolatban a t4jékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a helyszinre az
,»egy rendor egy gépkocsi” programban résztvevd egyenruhas renddrt kiildték, de mert az
eléallitandé-szemeélyek ketten voltak, még egy szolgalati gépkocsi érkezett annak
foganatositasahoz.

f)A panaszos eléallitasanak indoka az volt, hogy vele (illetve tarsaval) szemben az eljaras
azonnal elfolytathatd volt a helyszinen meghallgatott sértett elmondasa alapjan, aki
maganlaksértés miatt maganinditvannyal élt, és feljelentést tett.

g) Az eléallitas 15 6ra 17 perct6l 23 oraig tartott. Befogadasa 17 éra 20 perckor tortént meg.
Akkor nyilatkoztattak egészségiigyi allapotarol, betegségeirdl, az errdl szo6l6 nyilatkozatot
sajat kezlileg alairta. Azon egészségiigyi panaszra, betegségre nem hivatkozott. Orvosi ellatast
nem kért. A panaszos 20 orakor kapott élelmet. ,,Az eldallitast kovetden, 22 6ra 27 perckor
hallgattdk meg a panaszost.”
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h) A szolgalatot teljesitd rendkiviil 6r elmondta, hogy amint a panaszos jelezte, hogy mosdot
szeretne hasznalni, a lehetoségekhez mérten a lehetd leghamarabb intézkedett arra, hogy azt
hasznalhassa.

i) Az eléallitott személyt mind belsé, mind kiils6 kisérés soran bilinccsel kell kisérni, ezt a
3/2015.(11.20.) ORFK utasitas hatarozza meg.

j) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag munkatarsai sem a sértettel, sem a panaszossal nem
allnak rokoni kapcsolatban. Az intézked6 rend6rok elfogulatlanul, részrehajlas nélkiil
hajtottak végre az intézkedést.

k) A panaszost a befogadas kozben tajékoztattak a jogairdl és kotelességeirdl, azt tudomasul
vette. Tovabba az el6allito helyiségben is ki van fliggesztve.

A renddrségi objektumba valo eléallitast kovetden a panaszost az eldallité helyiségben
helyezték el. Az eldallitd helyiség 5 nm, vizesblokkal nem rendelkezik, megfigyeld kameraval
ellatott.

I) A panaszossal és az ott 1év6 kollégajaval szemben szabalysértési eljaras indult.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok az
Rtv. 13. §-dban meghatarozott intézkedési kotelezettségiiknek részrehajlas nélkiil eleget
tettek. Az Rtv. 29. §-aban foglaltak alapjan igazoltattak az intézkedés soran a panaszost, a
bejelentdt, és a tanukat. Az intézkedés ala vont személyeket a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak
(6) bekezdésében foglaltak szerinti tajékoztattak a rendérok a panasztételi lehetdségrol, a
feljelentés megtételének lehetdségérdl;valamint a maganinditvany feltételeirdl, amit
megeértettek és tudomasul vettek. A‘sértett maganinditvannyal élt.

A r. alezredes allaspontja szerint az intézkedés jogszer(i, szakszeri, az Rtv. 15. §-anak (1) és
(2) bekezdése szerint aranyos, volt.

A Testiilet felvilagositast kért a Nemzeti Védelmi Szolgalattol is, tekintettel arra, hogy a
renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedést egy olyan
renddr kezdeményezte, aki azota a Nemzeti Védelmi Szolgalat allomanyaba tartozik.

1)*A Nemzeti Védelmi Szolgalat Hivatala vezetdjének tajékoztatasa szerint 2017. szeptember
5-¢én I. S. r. 6rnagy mar nem a P. Rend6r6rs 6rsparancsnoka volt, hanem a Nemzeti Védelmi
Szolgéalat munkatarsa. A Nemzeti Védelmi Szolgalat beosztottjai részérél azonban nem tortént
rendOri intézkedé€s, a helyszinen mint a maganlaksértés sértettje, €s annak segitdi jelentek
meg, maganszemélyként. Az intézkedést a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag beosztottjai
hajtottak végre.

2) A panaszos ellen indult szabalysértési eljaras sértettje, valamint a panaszossal szembeni
intézkedést kezdeményez6 r. 6rnagy is a Nemzeti Védelmi Szolgalat allomanyaba tartozik. A
két r. drnagy egylittes jelentésiikben az aldbbiakat adtak eld.
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K. A. 1. 6rnagy (a maganlaksértés sértettje) lakasaban, a Bp. Keriilet, G. L. utca * szam alatt
2017. szeptember 5-én a sértett fia és lanya tartozkodott, amikor is a fia 14 6ra 39 perckor
telefonon felhivta, mert két férfi bekopogott a lakasba azzal, hogy kotelez6 karbantartas miatt
ellendrizniiik kell a nyilaszarokat. A sértett kozolte, hogy ilyen kotelezo karbantartas nem
létezik, fia kiildje el a két férfit azzal, hogy nem kérik a szolgaltatast. Par perccel késdbb
ismételten besz¢Elt fidval és kérdezte, hogy mi tortént. A fia elmondta, hogy a két férfi a jelzett
hivatkozassal hozzéjarulasuk nélkiil, mellette és lanya mellett ment be a lakasba. Az egyik
férfi onkényesen bement a bejarati ajtohoz kozeli nagyszobaba, utana &tment a masik
szobaba, majd a konyhéaba. Az egyik férfi, amig a lakasban volt, kérte, hogy hasznalhassa a
WC-t. A sértett fia az er0szakosabb férfi kozelében volt. A sértett kozolte telefonon a fiaval,
hogy nincs ilyen kotelez6 szolgaltatas és kiildje el az embereket.

A sértett a telefonbeszélgetés utan — figyelemmel arra, hogy a lakasba bemenetel
koriilményei, az elkovetdk viselkedése ,,triikkkos lopasra” utaltak — a lakasaradndultsajat
gépkocsijaval, hogy a torténteket, illetve az esetleges lopast személyesen ellendrizze. A
Nemzeti Védelmi Szolgéalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatadgazgatosag Kozponti
Féosztaly Bp. Osztaly alloméanyabol - mivel hallottak ezt a telefonbeszélgetést, ezért — 1. S. 1.
Ornagy és T. Z. r. 6rnagy is a sértettel tartottak, hogy esetlegesen segitséget nyajtsanak, ha arra
sziikség lenne.

Utkézben 1. S. r. 6rnagy (mivel korabban a BRFK Keriiléti.Rendérkapitanysagon, illetve a P.
Rendorérson teljesitett szolgalatot, igy személyi ismetettel.rendelkezett) telefonon felvette a
kapcsolatot a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjével, hogy
segitséget kérjen az illetékteleniil behatold személyek kornyékbeli felkutatdsahoz. A
készenléti csoportvezetdt tajékoztatta a lakasba'bemenetel koriilményeirdl, illetve a kollégaja
(a maganlaksértés sértettje) altal az elkovetokrol adott személyleirasrol, valamint kérte, hogy
a helyszinre kiildjenek jarort.

A sértett lakasahoz érve a sértett'egy.férfit talalt a bejarat eldtti jardaszakaszon, akit a lanya
beazonositott. A sértett — rendéri intézkedés kezdeményezése nélkiil — a férfit megkérdezte,
hogy magéanszemély lakasdba-milyen jogon megy be az ott tartozkodok engedélye nélkiil. A
beszélgetés végig nyugodt hangnemben zajlott. A férfi zavartan valaszolt, hogy 0 csak a
nyilaszarok felmérése miatt kisérte a fonokét és még csak most tanul be. Kérdésre elmondta,
hogy tarsa még mindigia 1épcséhazban van. A sértett — mikdzben a férfivel beszélt — elkérte
személyi igazolvanyat, hogy azt a helyszinre érkezd jaréroknek az intézkedéshez atadja. A
beszélgetés.soran azt végig a kezében tartotta, majd a kb. egy perc mulva helyszinre érkezo
rendéroknek agzt atadta. A helyszinre érkezésiikkel kozel azonos idében, kb. 15 ora 15 perckor
a BREK Kertleti Rendérkapitanysag tobb jarére érkezett szolgalati gépkocsikkal. A sértett a
jardérokkel kozolte, hogy sérelmére kovették el a cselekményt. Elmondta, hogy az ¢ lakasaba
ment be két személy, elmondta a lakasba bejutas koriilményeit, illetve, hogy az egyik személy
az, akit visszatartott a tdrsashaz el6tti jardan. Ezzel egy idoben a férfitol elkért személyi
igazolvanyt a jar6roknek atadta és az egyik elkdvetdvel, a panaszossal szemben az intézkedést
a jarérok megkezdték.

Az igazoltatas el6tt a sértett r. 6rnagy még megkérte a panaszost, hogy tarsat hivja ki a
1épcs6hazbol. Ezzel egy idOben az egyik jarérnek biztositotta a Iépcséhazba bejutast, igy a
1épcs6hazban a masik elkovetdt is intézkedés ala vontak. A férfi (Ny. Zs.) a nevére kiallitott
személyi igazolvannyal igazolta magat. Az intézkedés soran a sértett téle szintén
megkérdezte, hogy milyen jogalapon ment be egy magéanlakasba az ott lakok engedélye
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nélkil. A férfi erre azt valaszolta, neki ehhez joga van, direkt marketinget folytat. Az
intézkedést vele szemben is a helyszinre érkezett jarérok folytattak le.

Az elkdvetés koriilményeirdl a helyszinen intézkedd rendérok tajékoztattak a készenléti
csoportvezetot, aki a blinligyi osztalyvezetdvel, valamint a vizsgalati osztalyvezetovel tortént
egyeztetést kovetden megallapitottak, hogy blincselekmény nem allapithaté meg, csak
maganinditvanyra biintethetd maganlaksértés szabalysértése. A fentiekkel kapcsolatban a
lakas tulajdonos r. érnagy gy nyilatkozott, hogy maganinditvanyt terjeszt el6, nyilatkozata
alapjan a panaszost és tarsat a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag jarorei eléallitottak.

Az intézkedés sordn a panaszos meghunyaszkodo, egyiittmiikddo volt, tarsa arrogansan
viselkedett, aki az els6 felszolitas utan a helyszinen intézkedd jarérok altal kezdeményezett
ruhazatatvizsgalas jogszeriiségét is megkérddjelezte, illetve utalt arra, hogy annak nem veti
ald magat.

Az intézkedés ideje alatt a sértett a lakasat atvizsgalta, lopast nem tapasztalt; gyerekei
elmonddsa alapjan 6k sem tapasztaltak arra utald koriilményt, hogy barmit elvittek volna a
lakasbol.

A bekovetkezett eseményekrdl a sértett r. drnagy a Bp. Osztaly vezetdjének jelentést tett.

A jelentés szerint egyik r. 6rnagy sem kezdeményezett renddri intézkedést az emlitett
események soran. A lakas tulajdonosa a sérelmére elkdvetett cselekmény miatt
maganszemélyként 1épett fel.

Az események soran sem T. Z. r. drnagy,’sem |. S. r. drnagy nem intézkedett, csak jelen voltak
az eseményeknél. Az Rtv. szerinti rénd@ri intézkedést (igazoltatast, ruhazat-atvizsgalast és
eldallitast) kizarolag a BRFK Keriileti’'Renddrkapitanysag jarérei foganatositottak. Annak
soran csak a sértett, annak a ldnya, az intézkedd rendordk €s az intézkedés ala vontak voltak
jelen, kiviilallo civil személyek nem.

A sértett végig nyugodt hangnemben, magazodva beszélt a panaszossal, amelynek kapcsan
hangfelvétel is késziilt,

3) A Nemzeti Viédelmi Szolgalat altal rendelkezésre bocsatott, 3 perc 40 masodperc
terjedelmii felvétel elején a lakastulajdonos r. 6rnagy (a tovabbiakban: K. A.) és a fia kozotti
telefonalas-hallhat6. A fiti azt mondja: ,,Na, amit az el6bb leirtam, azt nem tudom, hol van, de
aamasikitt van a haz elétt, ott a fakorlatnal all, telefonal.”

K. A.: J6 napot! Renddérség!, Majd a fiahoz szol a telefonban: ,,pillanat, le kell tennem”, és
elkdszonnek egymastol.

K. A.: Ondk hogy gondoljak, hogy lakdsokba bemennek, anélkiil, hogy megengednék?
P.: nem érthet6, amit mond

K.A.: Kérek egy személyi igazolvanyt! A tarsa hol van?

P.: a hazban...

K. A.: Ha 6noknek azt mondjak, hogy egy lakasba nem lehet bemenni...
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P.: En nem vagyok benn a lakasban.

K. A.: De jart a lakasban.

P.: Széréanyagokat vittiink be...

K. A.: Voltak benn egy lakasban, és azt mondtak 6ndknek, hogy ne menjenek be...
P.: A holgynél voltunk, ketten voltunk.

K. A.: (erélyesen) Es mit kerestek a lakasban? Mit kerestek a lakasban, annak ellenére, hogy
azt mondtak 6noknek, ne menjenek be.

P.: Azt mondtak, hogy bemehetek.
K. A.: A fiatalember kozolte 6nokkel, hogy nem mehetnek be, koszonik, nem kérik.
P.: (nem érthetd). Most tanulom a szakmat.

K. A.: Milyen szakmat tanul be? Lopast? Ha egy maganlakasban azt mondjak, nem mehet
be.... Ne haragudjon, hany éves 6n?

P.: Negyven éves.
K. A.: Es nem tudja, hogy hivas nélkiil ne menjen be maganlakasba?

P.: A f6nokom mondta, hogy meg kell nézni. Megnézte az ablakokat, én ott alltam mogotte,
¢és végignéztem, hogy hogyan miikodik ez az egész.

K. A.: Mi koziik van 6noknek ezekhez a nyilaszarokhoez?

P.: Mondtam, hogy én most tanulok be.

K. A.: Mit? Ugy viselkedik, mint egy egy éves'gyerek.

P.: Csak oda megyek be, a 1épcs6hdzba. Elmondom az ajtoban...

K. A.: Es a lakasban mit kerestek?

P.: Meg kellett mérni az ablakokat.

K. A.: Ha azt mondjak, hogy-nem keérik, akkor mit keres a lakasban?

P.: En azért mentem be, mert @ fonokom, a munkatarsam. .. (Es hol a fondke? Benn van a
1épcsOhéazban)

Ezt kovetden nevetnek valamin a rend6érok. A felvétel tovabbi része nem érthetd.

4) A Nemzeti V.édelmi Szolgalat r. alezredes jogtanacsosa meghallgatast kért a Testiilettol.
Személyes megjelentése alkalmaval tett nyilatkozata az alabbiakat tartalmazza.

Alsértettet a fia hivta telefonon, hogy ismeretlenek akarnak bemenni a lakéasba, ahol
egyebként a sértett 16 éves lanya is jelen volt. A sértett megtiltotta, hogy barkit beengedjenek,
mert félt attol, hogy ,.triikkos lopas”, rablas vagy éppen emberrablas torténhet, az ijedtség
vezérelte. A sértett elobb érkezett a hazhoz, mint a BRFK keriileti Renddrkapitanysag
rendOrei. A panaszos személyi igazolvanyat maganemberként kérte el, mint csalddapa Iépett
fel, nem pedig mint szolgalatot teljesitd rendér. A renddrok kiérkezése utan a sértett nekik
igazolta magat.

A Nemzeti Védelmi Szolgélat dllomanyaba tartozé személyek renddri intézkedést nem
hajtottak végre a panaszossal szemben, illetve csak maganszemélyként voltak jelen (civil
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ruhdban, civil autoval érkeztek), a panaszossal és tarsaval szemben erdszakot nem
alkalmaztak.

V.

A panaszbeadvany azon részével kapcsolatban, hogy a kozteriilet-feliigyel6 a panaszos kezére
akarta tenni a bilincset, a Testiilet a hatdskorérdl sz616 rendelkezésre hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott«izsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett torvényszoveg szerint a Testlilet hataskorébe kizarolag rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak (azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel).

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a kozteriilet-feliigyeld milyen szakmai utasitasok és
normadk alapjén jart el, illetve azoknak hogyan tett-¢leget:

\&

A Testiilet elsoként a Nemzeti Védelmi'Szolgalat allomanyaba tartozo rendorok — koztiik a
maganlaksértés szabalysértése sértettjének — fellépését vizsgalta, nevezetesen azt, hogy
maganszemelyként voltak-e jelen; vagy renddrként.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat beosztottjainak jelentése szerint K. A. r. drnagy fiatol kapott
telefonhivast, hogy ismeretlen személyek bekopogtak hozzajuk, hogy kotelez6 karbantartas
miatt ellendriznilik kell a nyilaszarokat. Par perccel késébb fia elmondta, hogy az egyik férfi,
hozzéjarulasuk nélkil, onkényesen bement a lakasba, illetve egyikiik kérte, hogy hasznéalhassa
a mosdot. A sértettezt kovetden civil ruhaban, civil (sajat) gépkocsival megjelent a
helyszinen, hogy a torténteket, illetve az esetleges lopast személyesen ellenérizze. A Nemzeti
Védelmi Szelgalat allomanyabol két masik r. 6rnagy is vele tartottak, hogy esetlegesen
segitséget-nyujtsanak, ha arra sziikség lenne, és egyikiik telefonon felvette a kapcsolatot a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysaggal, és a helyszinre jaréroket kért.

A sértett az utcan a panaszoshoz 1épett, ¢és a Testlilet rendelkezésére bocsatott felvétel 24
masodpercénél hallhatd, hogy azt mondja: ,,J6 napot! Renddrség!”, és ezt kdvetden
megkérdezte, hogy maganszemély lakasaba milyen jogon megy be az ott tartozkodok
engedélye nélkiil, illetve azonnal elkérte személyi igazolvanyat, és a panaszos tarsanak
hollétérdl érdeklddott.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan egyértelmiien tigy foglalt allast, hogy —a Nemzeti Védelmi
Szolgalat beosztottjai altal készitett jelentésben foglaltakkal ellentétben, és elfogadva a
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panaszosi allitast — a maganlaksértés sértettje rendérként keriilt interakcioba a panaszossal,
ugy kérte el téle a személyi igazolvanyat.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (5) bekezdése szerint a renddr szolgalaton kiviil akkor
intézkedik, ha a) szolgalatban 1év6 renddr nincs jelen, és az értesitésével jaro késedelem, az
intézkedés elmaradésa a biiniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsadgra masként el nem
harithaté hatranyt jelentene, vagy b) a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nyujtani.
Ugyanezen § (7) bekezdése szerint a rend6r intézkedése el6tt felméri, hogy rendelkezésére
allnak-e azok az eszk6zok, amelyekkel a megkezdett intézkedését eredményesen be tudja
fejezni; ha nem, ugy az intézkedésének megkezdése eldtt segitséget kér.

Tekintettel arra, hogy a rendor szolgalatba helyezte magat, a Testiilet elvégezte.a
panasznak a r. 6rnagy személyével szembeni részeinek érdemi vizsgalatat, és
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének 1.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a rend6rséget terhel intézkedési kotelezettséget a panaszossal (és
tarsaval) szemben.

A panaszbeadvany minddssze annyit tartalmaz, hogy a panaszos és munkatarsa a munkdajukat
végezték, amikor intézkedés ala vontak dket: nyilaszarok felujitasaval foglalkozo cégnél
dolgoznak, és az egyes lakasokban mérték fel‘az'ezzel kapcsolatos igényeket. A panaszos az
utcan tartozkodott, amikor intézkedés ala vontak:

A renddrségi dokumentumok alapjan megéllapithato, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal
szolgalatot teljesitd személy lakdsaba'is becsengetett a panaszos €s munkatarsa a munkaja
soran, nyilaszar6 felmérése céljabol, ahol a r. drnagy felndttkoru fia és kiskort lanya
tartozkodott. Az 6 elmondasuk szerint a panaszos akaratuk ellenére ment be a lakasba, akik
ezért értesitették édesapjukat,annak az egyik kollegaja pedig a BRFK Kertileti
Rendérkapitanysagtolkért jaréroket a helyszinre. Allitolag a kornyéken tbb alkalommal
mentek be lakdsokba ilyen iirtiggyel ,,triikkds lopast” elkdvetd személyek.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja értelmében a renddrség a Magyarorszag
Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa
alapjan\mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldz¢si, bliniild6zési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat €s felderitését, valamint a
bilincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba tigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomadsara jutott €s hivatalbodl iildozendd blincselekményrdl — ha az elkdveto ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendor a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1)
bekezdése értelmében a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabdasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szdobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre figyelemmel a Testiilet dlldspontjaszerint
tovabbi jogszabdlyi rendelkezések hivhatoak fel.

A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban;/Btk.))370. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg a lopas fogalmat: az koveti el, aki ki idegen.dolgot' mastol azért vesz
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A Btk. 462. §-anak (2) bekezd€s b) pontja szerint a lopas
bilincselekményi alakzata valosul meg, ha azt 6tvenezer forintot meghalado értékre kovetik el.
A renddrség altal emlitett un. ,,trilkkos lopas” valdsul meg akkoryhaa lopast helyiségbe vagy
ehhez tartoz6 bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogesult, illetve a hasznalé tudta és
beleegyezése nélkiil bemenve kdvetik el.

A szabalyseértési eljarasrol és a szabalysértési nyilyantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. §-anak. (1) bekezdése szerint a maganlaksértés
szabalysértési alakzatat koveti el az — egyebek mellett —, aki masnak a lakéasaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett.helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezdnek
akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, t1igyszintén aki mast
akadalyoz abban, hogy a lakasaba, égyeb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen. A Btk. 221. §-anak (3)-bekezdése szerint magéanlaksértés blincselekménye valdsul
meg abban az esetben, ha az elkévetd mast megakadalyoz abban, hogy lakéasaba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen — attdl fiiggden vétség, vagy
bilintett, hogy az (1) bekezdés szerinti erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras
szinlelésével torténik, avagy éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan.

A Testiilet a yvonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint Valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiiletinem veheti 4t a bliniigyi / szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként biincselekmény / szabalysértés gyantjara hivatkozik — az alapjog-
korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e
barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokl gyanuja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésérol torténo
tudomasszerzés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében, az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével 6nmagaban nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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2) A Testiilet ugyanakkor vizsgélta, hogy mennyiben volt elfogulatlan a sértett személy
renddrként tortént fellépése.

A Testiilet a vizsgalat ezen részénél hivatkozik a rendori intézkedés idopontjaban hatalyban
volt, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-anak (1) bekezdésére. A térvényhely Szerint az
iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
kozvetleniil érinti. Noha a renddérség rendészeti tevékenysége a kozigazgatasi eljaras egy
specialis, szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét. Az
Rtv. nem ad tilt6 szabalyt arra nézve, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az adott tigyben
valamilyen médon érintett. (A rend6ri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden
esetben indokolt, példaul egy tomegrendezvényt biztositdé renddr az 6t megtamado-személlyel
szemben nyilvanvaldan alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszerité eszkozoket.)
Ugyanakkor nyilvanvaldan problematikus, ha a rendkiviil jelentés kdzhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott renddr az elkertilhetetleniil sziikségesnél tovabb-vesz részt egy
olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érint6 tiggyel fiigg 0ssze.

A Testiilet korabbi tigyében [a 383/2010. (VIIL 4.) sz. allasfoglalasban; amikor is a
kozlekedési baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a‘rend6ér kezdeményezett
intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevdje volt] arra-a-kérdésre, hogy egy renddr sajat —
adott esetben jogszerti — maganérdekeinek érvényesitése ¢éljabol felhasznalhatja-e a rendori
mindségét és az ebbdl adddo tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. igy ugyanis a
renddrség allomanyaba tartoz6 személy mindenki-mashoz képest jelentds elényokhdz jutna
hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolodo esetekben,
raadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhat6 ki — a visszaélés lehetdsége is
rendkiviili médon megndne. Kivanatos lenine tehat a kizarasnak az Rtv.-ben vald
szabalyozasa. [A 219/2012. (V1. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet azt is aggalyosnak itélte,
amikor az egyik rendérkapitanysagmunkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a
renddrkapitdnysag renddrei jelen.voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet
sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovore nézve azt tartana indokoltnak, hogy az ilyen médon
érintett kapitanysagok munkatéarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne
vehessenek részt a kollégaikat-érint6 eljarasokban.]

3) A panaszbeadyany szerint az utcan hozza 1ép6 és személyi igazolvanyat elkér6 rendér nem
tett eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének.

A NemzetinVedelmi Szolgalat r. érnagya jelentésében tigy nyilatkozott, hogy
maganszemélyként, csaladapaként 1épett fel, renddri intézkedést nem foganatositott. A
fentebb hivatkozott hangfelvétel alapjan egyértelmi, hogy a koszonéssel és annak kozlésével,
hogy ,,Renddrség!”, a r. drnagy rendérként 1épett fel.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondataban meghatarozottak kozlését megeldzéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, €letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat €s azonositd jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés
megkezdését megeldzo kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet rdmutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kdvetelmények azért birnakokiilonos
jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokéban van a valos és relevans informacidknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét és nem tud adett esetben hatékonyan érvelni
az intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az
intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban
garancialis jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben nem volt olyan koriilmény, ami a'tendori intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna, ugyanakkor a r. drnagy ¢sak azt k6zolte, hogy a rend6rség nevében 1ép
fel. A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta a hivatkozott
rendori kotelezettség teljesitésének elmulasztasat, ami sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

4) A panaszos az utcan elsdként vele szemben fellépd rendér hangnemét is sérelmezte.

A Testlilet szamara rendelkezésre 4ll6 hangfelvételen egyértelmiien hallhatd, milyen
hangnemet tanusitott a Nemzeti Védelmi Szolgalat r. 6rnagy beosztottja a panaszossal
szemben. Valébanimegallapithaté az, hogy szinte végig fennhangon, és tobb esetben
lekezeldenbeszélt a renddr, illetve megjegyzéseket tesz az iranyéaban (,,Milyen szakmat tanul
be? Lopést?”, },Ne haragudjon, hany éves 6n? Es nem tudja, hogy hivas nélkiil ne menjen be
magéanlakasba?”, ,Mi kéziik van 6noknek ezekhez a nyilaszarokhoz?”, ,,Ugy viselkedik, mint
egy egyéves gyerek.”).

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdra, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd renddérdkkel — mint a kdozhatalmi funkciot ellato szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel dsszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
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A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség €s az egyes
rendOrok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl.'a-65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalatifeladatok ellatasa soran —
ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekint6 és masok szamara példaértekii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhézzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban-az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szembeny¢s az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség Iehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedo rendér hangneme tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértését, amely,a panaszos emberi méltésaghoz valé alapveto
joganak sulyos foku sérelmét eredményezte.

VI.

A panaszos a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag renddrei vonatkozasaban sérelmezte az
eldallitasat, annakudotartamat, modjat, egyéb koriilményeit (mosdohasznalat biztositasat,
egészségiigyi allapotanak figyelmen kiviil hagyasat). Panaszolta tovabba a ruhazat-
atvizsgalast, atelefonja leellendrzését, illetve a rendori intézkedés indoka kozlésének
elmulasztasat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez, a XX. cikkében irt egészséghez, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.
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1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag panaszossal szemben intézkedd renddrei tekintetében
a Testiilet hivatkozik az Allasfoglalas V. rész 1) pontjaban kifejtettekre.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte igazoltatasat, azonban annak kapcsan a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szerint a rend0r a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a kdzrend védelme erdekébe, illetve bliniildozési
célbol sziikséges volt a panaszos igazoltatasa, az jogszeriien tortént, ami altal nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet ugyanakkoriazegymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan
abban a kérdésben nem tudott allast foglalni, hogy a r. drnagy a kezében tartotta a panaszos
személyazonosito igazolvanyat vagy zsebre tette, €s a jarorok kiérkezését kovetden adta at.

3) A Testiilet ezt kdvetben vizsgalta:a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszossal szemben az helyszinen elséként
intézked6 rendor (aki az-érintett lakas tulajdonosa) felelésségre vonta 6t, miért megy be
lakasokba, ahol ,,triikkkés, lopasokat” kovet el.

Az Rtv. 33. §(1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait. Az
L. r. panaszos«eloallitdsanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f)pent II. fordulata alapjan tortént az eldallitds. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint
a rendora-hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato.

A rendOrség részérdl szolgaltatott bizonyitékok alapjan a panaszost (és munkatarsat) azért
allitottak eld, mert a renddérségre arrdl érkezett jelzés, hogy egy maganlakasba engedély
nélkiil bementek. A rendérok adatgytijtést folytattak: meghallgattdk a lakas tulajdonosat,
annak gyermekeit, masrészrol a panaszost és munkatarsat is. Tovabbi adatgytijtés keretében
megallapitottak, hogy kamera nincs, illetve a tarsashaz harom lakojat is meghallgattak. A
lakas tulajdonosa tovabba mar a helyszinen nyilatkozott arrol, hogy maganlaksértés
szabalysértése miatt maganinditvanyt terjeszt eld.
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A Testiilet — anélkiil, hogy atvenné a szabalysértési hatosag szerepét — azt vizsgalta,
felmertilhetett-e a renddrség altal hivatkozott, a Szabs. tv. 166. §-anak (1) bekezdése szerinti
maganlaksértés szabalysértésének (,,aki masnak a lakasaba, egyeb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tgyszintén aki mést akadalyoz abban, hogy a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen’) a renddri
intézkedéshez sziikséges mértékii gyantja. A Testiilet megallapitasa szerint a renddrdk a
rendelkezésiikre 4ll6 informéciok alapjan indokoltan dontdttek a panaszos eléallitasarol.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy az eloallitas
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata szerinti oka fennallt, a rendérok a
panaszos személyi szabadsagat jogszerten és indokoltan korlatoztak.

a) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan foganatositott.eloallitasok
esetén a jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziiksegességérdl a
dontést, ezért a Testliletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy.az eldallitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

A Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés-nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés
szerint tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés,. illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassaljar. A fentebb ismertetett aranyossag
kovetelménye szerint tobb lehetséges és alkalmas rendodri intézkedés koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett’az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal jar.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddérok ugy tudtak legeredményesebben a tényallast
tisztazni, hogy — mivel minden-€rintett a helyszinen volt — a rendérségre eléallitottak ket. A
panaszos és a tobbi érintett mielobbi kihallgatasaval a renddrség a fennalld gyanut
megerdsiteni (vagy ellenkez6leg: megdonteni) igy tudta.

A Testiilet megitélése.szerint a rendorség az aranyossag elvének szem elétt tartasaval,
jogszeriien foganatositotta a panaszos eléallitasat, azzal a panaszos személyi
szabadsaghez valé jogat jogszeriien korlatozta.

) Az eldallitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8'6ran 4t korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa a 8 drahoz kozelitett, 7 6ra 43 percen keresztiil tartott
(2017. szeptember 5-én 15 6ra 17 perct6l 23 oraig). A rendérségi dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy milyen intézkedések torténtek az eldallitas idétartama alatt. A
helyszinen foganatositott adatgytjtést kovetden, 16 ora 50 perckor érkeztek a panaszossal a
Jarérok a renddrség épiiletébe, azt kdvetden 17 ora 10 percig a dokumentumokat toltottek ki,
majd 17 o6ra 20 perckor helyeztek el a panaszost az eldallito helyiségben. Ezt kovetden a
kovetkezd, a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény a panaszos szabalysértési
eljarasban torténd meghallgatasa volt. Annak érdekében 22 6ra 22 perckor adték ki 6t az
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eléallito helyiségbdl, a jegyzOkonyv szerint a meghallgatas 22 6ra 27 perctdl 22 o6ra 50 percig
tartott. A bizonyitékok alapjan 5 6ran keresztiil nem tortént semmilyen intézkedés a panaszos
személyét illetden. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt a
megallapitast tette, hogy a panaszos eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontjanak Il. fordulata alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, ugyanakkor
aranytalanul hosszu idétartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének, ami altal sulyosan sériilt a személyes szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet tovabba ismételten felhivja a figyelmet a rendorség hibas gyakorlatara, amely
szerint nem tekintik az elddllitds idotartamahoz tartozonak a személyi szabadsdgaban
elfogas / eloallitas altal korlatozott személy meghallgatasanak (kihallgatasanak)
idotartamat. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg vezetojének tdajékoztato levele(3. oldal
XV. pont) ugyanis azt tartalmazza, hogy ,,az elédllitast kovetoen, 22 ora 27 perckor
hallgattik meg a panaszost”. Az eldallitas idotartamardl szolo igazolds szerint az-elodllitas
23 Ordig tartott, tovabba nem dontottek a panaszos orizetbe vételérol. Ezekbol kovetkezik,
hogy meghaligatdsa az eléallitds ideje alatt tortént.

4) a) A panaszos sérelmezte azt, hogy a mosdot csak hosszabb idé.utan tudta hasznalni: 18
orakor jelezte az igényét, de csak 19 o6ra utan, illetve miutan az'ételt megkapta, tudott eljutni a
mosdoba.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a rendorség igen csekély mértékii informéaciot
szolgaltatott. A ,,Nyomtatvany az el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személy
Orzésével és ellatasaval kapcsolatos feladatokrol” megnevezésii dokumentum semmilyen
adatot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy\a panaszost egyaltalan mosdoba kisérték. A
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag tajékoztaté-levelében pedig csupan az szerepel, hogy a
szolgalatot teljesitd rendkiviil 6r, aminta panaszos jelezte a mosdohasznalatot, a
lehetdségekhez mérten a lehetd leghamarabb intézkedett arrdl. Az emlitett dokumentum
szerint tovabba az az idépont, amihez a panaszos kototte a mosdd hasznalatot (amikor az
¢lelmet biztositottadk szdmara), 20 ora utan tortént.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének fentebb mar hivatkozott masodik mondata szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet aarendelkezésre allo, egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan
megnyugtatéan nem tudott allast foglalni ebben a kérdésben, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz-valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

b)A panaszos sérelmezte azt, hogy az eldallitd helyiség mérete nem felelt meg az eurdpai
unios eldirdsoknak.

A renddrségi dokumentumok ezzel dsszefliggésben azt tartalmazzak, hogy az eléallito
helyiség 5 nm teriiletii, vizesblokkal nem rendelkezik, megfigyel6 kameraval ellatott.

A Testiilet a panasz ezen részével 0sszefiiggésben ugyszintén az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt kovetelmények megvalosulasat vizsgalta. Tekintettel arra, hogy a
panaszos nem részletezte ezt a panaszrészt, illetve a bizonyitékok jellege alapjan a Testiilet a
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panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme tekintetében nem tudott allast
foglalni.

C) A panaszos, allitasa szerint, mar 17 6ra koriil szolt a rend6roknek arrdl, hogy gyogyszerre
van sziiksége magas vérnyomasa miatt, ennek ellenére joval késobb értesitették a mentdket.
Akkor kapott gyogyszert is.

A rendOrségi dokumentumok koziil a ,,Nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett
fogvatartott személy 6rzésével és ellatdsaval kapcsolatos feladatokrol” megnevezési
dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos egészségiigyi panaszra nem hivatkozott,
tovabba orvosi ellatast nem igényelt, gyogyszert nem kell szednie. A panaszos a nyilatkozatot
alairta. A renddrség tovabbi informacidt nem szolgaltatott a panasz ezen részével
Osszefiiggésben.

A panasz ezen része tekintetében az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésén til irdnyadd a 18. § (2)
bekezdése: a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogyatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatdsardl.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni a renddri hangnem és banasmod kérdésében, ugyszintén az eléallitas
homérsékletre vonatkozo koriilményei tekintetében;ezért a panaszos egészséghez valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A panasz ruhazat-atvizsgalasra és a mobiltelefon leellenérzésére vonatkozo részei, illetve
az intézkedés foganatositasa indoka kozlésének elmulasztasa tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A renddrségi dokumentumok-szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazat-
atvizsgalast az Rtv. 31. §-anak\(1) bekezdése alapjan foganatositottdk az utcan, a szolgalati
gépkocsinal, annak soran rthazata zsebeit Kipakolta és atvizsgalta a renddr, illetve a nala 1évé
dossziét atnézte.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tAmadasra vagy az dnveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A
panaszos-esetében tamadasra / onkarositasra alkalmas eszk6zt nem talaltak.

AlTestiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat tigy értékelte, hogy a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasa, tekintettel arra, hogy vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak, sziikséges intézkedés volt. Jelen esetben az intézkedést biztonsagi jelleggel
foganatositottdk. A ruhazatatvizsgalassal nem sériilt a panaszos személyi integritashoz
valo alapveto joga.

b) A mobiltelefon elvételével kapcsolatban a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy azért
kellett atadnia a panaszosnak, hogy leellendrizzék, nem lopott-e.
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A renddrség roviden ezzel dsszefliggésben minddssze annyit kozolt, hogy a panaszos
mobiltelefonjat valoban lekérdezték, ,,amit igazoltatas, és eldallitas soran is alkalmaznak a
renddrok”.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 31. §-a mellett az igazoltatasra vonatkozé rendelkezések
kozott, az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdését kell figyelembe venni a panaszolt esetben. Utdbbi
rendelkezés szerint a renddr az igazoltatott személy ruhéazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi. Az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerinti ruhazat- és csomagatvizsgalasra valo felhatalmazas
ugyanakkor nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy elvételére és adatainak ellendtzésére.

A Testiilet ehelylitt megjegyzi, hogy amennyiben a panaszossal szemben felmertilt volna
szabalysértés (blincselekmény) elkovetésének gyanuja, gy személyi szabadsaget korlatozo
intézkedés egyidejii foganatositasa mellett, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének D), illetve f)
pontjanak III. fordulata alapjan az adott targy lefoglalasara sor keriilhetett volna. [ ,,33. § (2)
A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, b) aki blincselekmény
elkovetésével gyantsithato; illetve f) akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;”]. A Testiilet ezt a megallapitasat tobb, korabbi
Allasfoglalasaban [példaul a 130/2013. (IV. 30.) szamuban]-is:kifejtette.

A Testiilet megéllapitasa szerint azonban a panaszossalkszemben fentiek szerinti eldallitas
foganatositasara utalo koriilményre (gyanura) a rendérség nem hivatkozott. Ezért a
mobiltelefon elvétele és adatainak ellenérzése jogszeriitleniil tortént, ami a panaszos
tisztességes eljarashoz és személyes adatai yédelméhez valé joganak sérelmét
eredményezte.

C) A panaszos allitasa szerint a rend0rok nem ko6zo6lték a ruhazat-atvizsgalas és a mobiltelefon
ellendrzésének indokat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A helyszinen'intézkedo r. torzsOrmester utdlagos jelentése tartalmazza azt, hogy tobb izben is
tajékoztattak a panaszost a renddri intézkedés okarol, illetve annak menetérol.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggyozobbnek, az idézett torvény hely szerinti rendori kotelezettség teljesitésének
megtorténte tekintetében nem tudott megnyugtatoan allast foglalni. Ez alapjan a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme ebben a tekintetben nem
megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a vele szemben a kozteriileten foganatositott renddri
intézkedésnek legalabb 10-15 ember volt szemtangja.

A renddrségi iratok koziil a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag altal rendelkezésre
bocsatottakban nem volt a panasz ezen része tekintetében informacio. A Nemzeti Védelmi
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Szolgalat beosztottjai altal készitett jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszossal szembeni
rendori intézkedés soran csak az érintett lakas tulajdonosa (a r. érnagy sértett), annak a lanya,
az intézkedd renddérok és a panaszos ¢s munkatarsa voltak jelen, kiviilallo civil személyek
nem.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a Testiilet hangstlyozza,
hogy a renddérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi
méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében a rendelkezésre allo, és egymasnak
ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

VII.

A

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat beosztottja nem tett eleget az azonositasra vonatkoz6 kotelezettségének,
amellyel sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A renddr altal tanusitott hangnem
tovabba sulyosan sértette a panaszos emberi méltosdghoz valo jogat.

Az egyes alapjogok sérelme 0sszességében mindenképpen is elérte azt a szintet, amely a
Testiilet stilyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
tobbszori jogsérelmet silyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfelelden a
rendelkezé részben foglaltak szerint— az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi a Nemzeti Védelmi Szolgalat Féigazgatojanak.

B.

A Testiilet a BRFK'Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai altal foganatositott renddri
intézkedésektekintetében az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. A panaszossal szemben a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, illetve az igazoltatas indokolt volt, ami
nem sértette-a’panaszos tisztességes eljarashoz, illetve személyes adatok védelméhez valo
jogat. Megallapitasa szerint a panaszos eléallitasa indokolt és jogszer(i volt, azonban annak
idOtartama aranytalanul hosszu volt, ami sulyosan sértette a személyes szabadsaghoz valo
jogét. A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan
allast foglalni a panasznak a mosdohasznalat biztositasara, az el6allito helyiség
koriilményeire, a panaszos egészségi allapotanak figyelembe vételére, valamint a ruhéazat-
atvizsgalas célja kozlésének megtorténtére vonatkozd részei tekintetében, tovabba abban a
kérdésben, hogy kiviilall6 személyek érzékelhették-e a rendori intézkedést. Az emlitettek
tekintetében az emberi méltésaghoz, egészséghez és tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat onmagaban
indokoltnak, és jogszeriinek itélte, mig a mobiltelefon elvétele tekintetében jogszeriitlenséget
allapitott meg; utobbi altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai
védelméhez valo alapjoga.
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Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkez6 részben

foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. jualius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes eldado testiileti tag



