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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2047. szeptember 1-jén
eléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Sz.-i Renddérkapitanysag =wvezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a lakasaban 2017. augusztus 18. napjan foganatositott renddri intézkedés soran tanusitott
hangnem miatt 2017. szeptember 1-jén, postai aton terjesztette elé panaszat.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2017. augusztus 18. napjan tavollétében, a
lakasaban rendori intézkedés tortént: a fia (akivel egy lakasban €l) az udvaron Orjongott, késdbb pedig
a lakasban minden mozdithaté targyat 0sszetort.

A panaszos bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamon, amelyre azt a felvilagositast kapta, hogy
miutan hazaért, tegyen feljelentést a Sz.-i Renddérkapitanysagon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos 2017. augusztus 22-én feljelentést tett a Sz.-i Rendérkapitdnysagon a fia ellen,
amelynek alapjat a 2017. augusztus 18-ai renddri intézkedés képezte volna. A kihallgatasat végz6
renddr né azonban nem talalta a rendszerben a renddri intézkedésrol készitett ,,feljegyzést”. A
panaszos a rendor no eljarasat korrektnek talalta.

A panaszos ismerdse, aki a 2017. augusztus 18-ai rendori intézkedés alkalmaval a panaszos lakasaban
tartdzkodott, azt mondta a panaszosnak, hogy a rendérok ,,oda nem ill6 szavakkal nyugtaztak a
szétvert lakast”. A panaszos ezt sérelmezte beadvanyaban.

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatosytovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspent;jat.

1) A panaszos lakasaban 2017. augusztus 18-an a Sz.-i Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jaror és
Orszolgalati Alosztaly allomanyaba tartozo rendérok intézkedtek: egy C. r.406rzszaszlos
jarérparancsnok €s egy r. drmester jarérvezeto.

2) A, Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentum szerint 2017. augusztus 18-an 20 6ra 39 perckor a
panaszos telefonon bejelentést tett a megyei rendér-fokapitanysag-iigyeletére arrol, hogy lakdsaban az
¢lettarsat megfenyegette a panaszos fia, és szerinte Osszetorte aberendezést. A panaszos nem
tartozkodott otthonaban. Tettlegesség nem tortént. A renddriiintézkedés jogi felvilagositassal zarult.

A riasztas idOpontja 20 6ra 43 perc, az indulasé 20'6ra 44 perc. A renddérdk 20 ora 53 perckor érkeztek
a helyszinre, a rendéri intézkedést 20 ora 58 perckor fejezték be.

3) Az intézkedd renddérok utdlagos jelentéseaz alabbi informacidt tartalmazza.

A c. 1. t0rzszaszlos jarérparancsnok-€s,a r. rmester jarérvezetd 2017. augusztus 18-an 20 oratol 2017.
augusztus 19-én 8 oraig gépkacsizdyjardr szolgalatot latott el Sz. varos teriiletén. Szolgalatuk soran, 20
ora 45 perckor az TIK iigyeletesének utasitasara megjelentek a panaszos hazanal, mivel a panaszos
rendori intézkedést kért-"Azigyeletes tajtékoztatta a rendoroket arrol, hogy a bejelentd nem
tartdzkodik az adott cimen, hanem az élettarsa fog rajuk varni.

A helyszinre érkezve-ott talaltak a panaszos élettarsat, aki kérdéstikre elmondta, hogy a bejelentés elbtt
kb. fél oraval érkezett haza a panaszos fia, erdsen ittas allapotban. Egyszer csak, minden el6zmény
nélkiil elkezdett 6rjongeni, és a hazban 1év6 butorokat, haztartasi gépeket 6ssze-vissza borogatta,
amire‘d megijedt és telefonalt a panaszosnak, aki pedig telefonon a rendérség segitségét kérte. Rajtuk
kiviilmas nem tart6zkodott a helyszinen.

Ezt kdvetéen a rendérok megtekintették a hazat, ahol valoban felboritottak a butorokat, a hiitét és a
mosogépet is. A panaszos fia pedig a nagyszobaban aludt az agyban. Miutan felébresztették, kérdésre
elmondta, hogy valdban 6 boritotta fel a biitorokat. Azok azonban 6 tulajdonat képezik, azt csinal
veliik, amit akar, és ez nem torvénytelen. Elmondasa szerint a problémai miatt igy vezette le a
fesziiltséget.

A panaszos élettarsa elmondta, hogy 6t nem fenyegette meg és nem is bantotta a panaszos fia. A
helyszinen senki sem szorult egészségiigyi ellatasra, és sériilés sem volt lathatd egyik személyen sem.



Ezek utan mindkét személyt igazoltattak a rendérok, majd az adataikat ellendrizték a korozési
rendszerben.

A helyszinen tapasztaltakat jelentették a Tevékenység-iranyitasi Kézpontnak. Az tigyeletes utasitasa
az volt, hogy amennyiben a helyszinen intézkedésre okot ad6 koriilmény nem 4ll fenn, akkor elegends,
ha jogi felvilagositast adnak.

Mivel a panaszos bejelent6 nem volt a helyszinen, igy nem tudott nyilatkozni arrél, hogy kivan-e
eljarast inditani a fia ellen rongalas miatt. A rend6rok a panaszos élettarsanak elmondtak, hogy
tajékoztassa majd a panaszost arrdl, ha szandékaban all feljelenteni a fiat, akkor azt a Sz.-i
Rendérkapitanysagon megteheti.

Rend6ri intézkedésre az eset koriilményei miatt nem keriilt sor. A panaszos fiat a rendérok-megkérték,
hogy ne viselkedjen igy az anyja hazaban, aki azt tudomasul vette és nyugodtan is viselkedett az
ottlétiik alatt, egyiittmiikodo volt veliik.

A panaszos élettarsa is tigy nyilatkozott, hogy nem érzi magat veszélyben, nemkért tovabbi rendéri
intézkedést.

A rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy a helyszinen a panaszos hazara nem tettek megjegyzést. A
helyszinen, a lakast és az abban 1év0, a panaszos fia altal szétvert berendezési targyakat tekintették
meg, de semmilyen gunyos vagy oda nem ill6 megjegyzést-nem tettek.

A helyszinen levékkel nem volt vita, mindenki egyiittmiikddo volt, valaszoltak a rend6rok kérdéseire.
A panaszos ¢élettarsa kielégitonek talalta a kapott felvilagositast.

A rend6rok az utdlagos jelentésiik megirasa elott'szereztek tudomast arrél, hogy a panaszos
feljelentette a fiat, egyéb informaciojuknincs. /A rendodri intézkedés soran a helyszinen nem késziilt
sem kép-sem hangfelvétel.

4) A Sz.-i Renddrkapitanysagavezetéiének tajékoztato levele az Allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban
ismertetettekhez képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

a) A rendéri intézkedés végén a rendorok a panaszos élettarsanak figyelmét felhivtak, hogy
tajékoztassa a panaszost: amennyiben a megrongalt targyak az 6 tulajdonat képezik, akkor fia ellen
feljelentéssel élhet a’Sz.-i Renddrkapitanysagon.

b) Az liggyel Kapcsolatban 2017. augusztus 22-én a panaszos feljelentést tett a fia ellen a Sz.-i
Rendorkapitanysagon a sérelmére elkdvetett rongalas és lopas miatt. Az ligyben a Sz.-i
Reénddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya biintetoeljarast folytat, amely a tajékoztato levél keltének
idépentjaban folyamatban volt.

c) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panasszal kapcsolatban kép- és
hangfelvétel nem all a rendérség rendelkezésére.

A panaszos sérelmezte azt, hogy tavollétében, a lakdsaban tortént renddri intézkedés alkalmaval a
rendérok megjegyzést tettek a lakasara.



1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy jogosult-e érdemben vizsgalni a panaszt, tekintettel arra, hogy
a panaszos tavollétében tortént a rendori intézkedés.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az, akinek az intézkedés jogat vagy’jogos érdekét
¢rintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez.

A renddri intézkedés kozvetlen alanya a panaszos ¢lettarsa, illetve fia volt, akik azonban nem
terjesztettek el6 a Testiilethez panaszt. A rend6ri intézkedés azonban a’panaszos tulajdonaban levo
ingatlanban tortént. A Testiilet a korabbi ligyeiben ugy foglalt allast; hogy panaszosnak az mindsiil
akinek a renddri intézkedés az alapvet6 jogat (jogos érdekét) sértette, vagy érintette. Az Rtv. nem
szlkiti a panaszosi kort azokra, akikkel szemben a renddri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi
sérelem ,,gyanujat” koveteli meg a panaszosi minéségmegallapitasahoz. Ahhoz, hogy valamely
jogellenes cselekményt bejelentd és ennek nyoman-a rendorség intézkedését vagy intézkedése
elmulasztasat sérelmezd személy alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen megallapithato, amely
a Testiilethez fordulasat megfelelden megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés valamilyen
modon személyében érintse a panaszost még akkor is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen
elszenveddje. Mindezek alapjan a Testiilet megdllapitotta, hogy érdemben vizsgdlja a
panaszbeadvdanyt.

Testiilet a panaszbeadvany és'a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a‘tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogit az alabbiak szerint.

1) A Testiilet.elsoként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kdtelezettsége,
illetvejogalapja a panaszos ingatlanaba torténd belépéshez.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a rendérok
helyszinen tortént megjelenését az indokolta, hogy a panaszos telefonon keresztiil a rendérség
segitségét kérte.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozoé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
bilincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében €s felderitésében.



A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabdlyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl lildézendd blincselekményr6él — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A bejelentésben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)339. §-anak (1)
bekezdése szubszidiarius tényallasként hatarozza meg a garazdasag biincselekményet: amennyiben
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, az koveti el a blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas.arra; hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 371. §-anak (1) bekezdése szerint rongalast kovet el
az, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170..§-a szerint garazdasag szabalysértését koveti el
az, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanasit,”amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A 177,§ (1) bekezdés b) pontja szerint pedig rongalés
szabalysértését valositja meg az, aki 6tvenezer forintot meg nem haladoé kart okozva szandékos
rongalast kdvet el (feltéve, hogy mindsité koriilmeny alapjan nem biincselekményi kategdriaba
tartozik).

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési/-blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgal6 cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e¢ barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
foku gyanuja, amely a'rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a panaszos altal a segélyhivd szamra tett
bejelentésben eldadottak felvethették a fent megjeldlt valamely jogellenes cselekmény — intézkedéshez
szliKséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozé telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében, az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos szerint az ingatlanara az intézked6 rend6rok ,,oda nem ill6 szavakat hasznaltak a
szétvert lakas” latvanyahoz.



A panaszos lakasaban intézkedd rend6rok egyontetiien Gigy nyilatkoztak, hogy a helyszinen a panaszos
hazara nem tettek megjegyzést. A helyszinen, a lakést és az abban 1év0, a panaszos fia altal szétvert
berendezési targyakat megtekintették, de semmilyen ginyos vagy oda nem illd megjegyzést nem
tettek.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatéara,
amely szerint a rendoérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6rokkel — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 0sszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
kortiilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltosfa masik
személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartod viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlesi irdnymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmielvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmelkell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja.yvégre, Keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt mésoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsod
mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban van annak,chogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a kordbbi.allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben azallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlesitartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd €s
masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi,jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett poziciobathelyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamoenkérhet6ség lehetoségeit is megteremtve.”

A Testiilet arendelkezésre allo, és egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast,
hogy nemmegallapithatd, miszerint a rendorok részérdl az intézkedésiik soran elhangzott-e becsmérld
kijelentés. A fentiek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé alapvet6 joganak sérelme nem
allapithaté meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tigyben a
rendéroknek — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A Testiilet
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a renddrok az intézkedés soran a panaszos ingatlanara nézve hasznaltak-e oda nem
ill6 kifejezést, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithaté meg.



A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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