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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
159/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2018. aprilis 3-
an, meghatalmazott jogi képviselje altal, postai uton elGterjesztett panaszat a 2018. julius
12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és dr. Wildner Demonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén — a tavollévd dr. Wildner Domonkos €l6ado testiileti tag
irasbeli eldterjesztése nyoman — meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. aprilis 3-an"meghatalmazott jogi képviseldje altal, postai uton terjesztett eld
panaszt a vele szemben 2018. aprilis 2-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

.
1) A panaszos<beadvanyaban el6adta, hogy a Sz. Rendérkapitanysag Kozlekedés-rendészeti
Osztaly Forgalomellendrzé Alosztalya Sz. varosban, a N. u. 9. szdm alatt 2018. aprilis 2-4n 17
ora 10 petckor ellendrzés ald vonta, majd eldallitottdk, mert allaspontjuk szerint a panaszos
Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt” nevii kozlekedési szabalysértést kovetett el.
A panaszost a Sz.-i Torvényszék, mint masodfoku biintetd birosag 2018. marcius 14-én
targyalta nyilvanos tandcsiilésen a panaszos elsé foku itélettel szembeni fellebbezését. A
Jarasbirosag kozuti baleset okozasanak vétsége miatt folytatott a panaszossal szemben
eljarast, és az els¢ foku itélet egy év négy honap id6tartamra tiltotta el a kozuti
jarmiivezetéstol. Az elsd foku itélettel szemben az akkori kirendelt véddjével a kihirdetéskor
bejelentették fellebbezésiiket, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Sz.-i Torvényszék fellebbezési eljarasban 2018. marcius 14-én nyilvanos iilésen, szoban
Kihirdette itéletét, mely itélet a panaszbeadvany irasaig nem keriilt leirasra, és a panaszosnak
kézbesitésre. A jogerds itélet szobeli indokolasakor a kihirdetéskor a bir6é azt kozolte, hogy
majd az Okmanyiroda fok a panaszosnal levélben jelentkezni, és irasban szolitjdk fel a
jogositvanya leaddséara, onnan ¢l majd a hat honap eltiltas.
Ebben a tudatban kozlekedett a panaszos a megjeldlt helyszinen akkor, amikor a renddrség
tagjai vele szemben intézkedtek, majd pedig eljaras ald vontak, ennek keretében pedig
eldallitottak az * Autopalya Renddrségre, mig a fénymasolatban csatolt elismervény tantsaga
szerint a helyszinen elvették a vezetdi engedélyét.
A panaszos sérelmezi, hogy nem értesitették arrol, hogy a kozati jaormiinyilvantartasba, illetve
a kozponti nyilvantartasba bevezetésre keriilt a kozuti jarmiivezetéstdl valo eltiltdsa, mely mar
onmagaban aggalyos, mivel még targyalasi jegyzOkonyv sem késziilt a targyalds oOta,’sem
jogerds itélet. Ebbdl kifolyolag a panaszos azt sem érti, hogy mi alapjan tortént'meg az eltiltas
felvitele a kdzponti rendszerbe, hiszen még nincs leirt, jogerds itélet, s annak<kézbesitése sem
tortént meg.
A panaszos eldadta, hogy a ,jarmiivezetés eltiltds hatdlya alatt” elnevezésii szabalysértést
csak szandékosan lehet elkovetni, ezért allaspontja szerint maga a reénddri intézkedés azért
sem volt jogszer(i, mert azt vizsgalni kellett volna, hogy milyen jogerds itélet rendelkezett az
eltiltasrol, s ezen itélet kézbesitése, illetve a terhelt kiértesitése megtortént-e egyaltalan. Mivel
ez az & esetében nem tortént meg, ezért véleménye szerint jogszeriitlen volt a renddri
intézkedés, az eldallitas, nem beszélve a vezetdi engedélyének elvételérol.
A panaszos véddje 17 ora 30 perckor megjelent az-* ‘Autopalya Renddrségen a panaszos
feleségével egyiitt, ligyvédi igazolvanyat atadta, az Orzési napldban Ot regisztraltdk, de vele
nem ¢értekezhetett a panaszos, €és a rendérok< sem voltak hajlandok vele beszélni, igy
megakadalyoztdk a védoi tevékenységének gyakorldsdban. A panaszos tobbszor jelezte a
renddroknek, hogy véddje megérkezett, ésca portan varakozik, tobbszor kérte, hogy kisérjék
fel, hadd értekezzen vele, de csak azt'a-valaszt kapta, hogy az eljarasnak ez nem az a
szakasza, ahol véddnek helye van, majdha,végeztek, akkor értekezhet vele.

1.

A Testilet az iligy érdemi‘\vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az {iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢&és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) K. G. B. r. 6rnagy 2018. majus 15-én késziilt atirataban az alabbiak szerint foglalja 6ssze az
intézkedéssel kapcsolatos informacidkat.

B. B. A. r._f0tdrzszaszlos szolgélatparancsnok és P. V. r. torzsérmester mb. jardrparancsnok
2018. aprilis*2-an 10 6ra és 22 oOra kozott megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati
gépkocsival kozlekedési gépkocsizo jardri feladatokat hajtottak végre, melynek keretében 15
ora45 perctdl 20 6ra 30 percig Sz. varos teriiletén végeztek ellendrzést.

I'Zora” 20 perckor a N. Gt 9. szam el6tt ellendrzés ald vontdk a *** rendszamu
személygépkocsit, melyet a panaszos vezetett.

A rend6rok a naluk 1évo telefonon, TIR Mobil rendszeren keresztiil ellendrizték a panaszos,
valamint a gépkocsi adatait, melybdl megallapitottak, hogy a gépkocsivezetd a vezetéstdl el
van tiltva. Ezt az adatot rddion keresztiil leegyeztették a F. Megyei Rendor-fokapitdnysag
Tevékenységiranyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) ligyeletesével, aki megerdsitette ezt a
tényt. Ezt kovetden a TIK ligyeletesével konzultalva a panaszos eldéllitasa mellett dontottek.
A panaszos a Forgalomellen6rzdé Alosztaly épiiletében keriilt eldallitasra, ahol a szabalysértési
eljards meginditdsdhoz sziikséges iratok készitését megkezdték, annak érdekében, hogy a



panaszost at tudjak adni a Sz.-i Renddrkapitanysag részére az azonnali eljaras lefolytatasa
veégett.

Az irdsos anyag elkésziilte eldtt koriilbeliil 5-10 perccel érkezett meg a panaszos tligyvédje,
akivel P. V. r. térzs6rmester beszélt. Az ligyvéd elmondta, hogy jelen kivan lenni védence
meghallgatdsan. A renddr tdjékoztatta az ligyvédet, hogy nem tortént meghallgatas sem
szoban, sem irasban, erre majd a Renddrkapitanysagon keriil sor, valamint kérte, hogy a
védencével vald megbeszéléssel varjon az elsddleges irdsos anyag elkésziiltéig, ami
koriilbeliil 10 perc. Az ligyvéd akkor ezt elfogadta és tudomasul vette.

Ez utan a renddroket utasitotta a TIK tigyeletese, hogy a panaszost engedjék szabadon, mivel
a szabalysértési elokészitd csoport megfeleld kapacitds hidnya miatt nem tud foglalkozni az
iiggyel, igy a tovabbi személyi szabadsagot korlatozé intézkedés nem sziikséges. Mindezek
miatt a sziikséges dokumentumok elkészitése ¢s aldirdsa utdn a panaszost szabadon
bocsatottak. A panaszossal szemben szabalysértési eljarast kezdeményeztek.

A rend6ri intézkedésre az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovdbbiakban: Rtv.)
29.§, illetve a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. BM utasitas 4.§ alapjan
kertilt sor.

A panaszos eléallitasara az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja szolgalt jogalapul.

Mivel az Orszagos Kozuti Kozlekedési Nyilvantartasban rogzitett adatok kozhiteles adatok,
ezért ennek valdsagtartalmat a helyszinen intézkedd rendoérnck “sem kotelessége, sem
lehetdsége nincs vizsgalni, az abban nyilvantartott adatokat hitelesnek kell elfogadnia.

A Nyilvantartd adatai alapjan a panaszos elkdvette a_Szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszetr6l szoldo 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 176.§-aban meghatarozott, ,,jarmiivezetés eltiltds hatalya alatt”
megnevezésli szabalysértést, mely elzarassal is stijthato. Ilyen esetben vezetdi utasitasra az az
eljarasi rend, hogy az tligyben teriiletileg illetékes rendérkapitanysaggal kell egyeztetni, hogy
le tudjék-e folytatni az azonnali eljarast, és ezért kivanjak-e az elkovetd eldallitasat. Ezt a
helyszinen intézkedd rendér a TIK ligyeleten keresztiil tudja megtenni. Ezen esetben ez a
helyszini intézkedés soran, az eldallitas)elott megtortént. Ezutan keriilt sor a panaszos
eldallitasara a Forgalomellendrz6é Alosztaly épiiletébe, ahol azonban nincs eléallitd helyiség,
igy az eldallitottat folyamatosan-6rizni kell. Ezt tigy oldottdk meg, hogy amig az irdsos
tevékenységet végezték az_elédllitott személy ott tartdzkodott veliik. Az eldallitottat nem
hallgattdk meg sem szdObanysem irasban, vele szemben az eldallitason kiviil mas eljarasi
cselekmény foganatositasdra nem keriilt sor. Az ligyvéd érkezésekor kézolte, hogy a panaszos
meghallgatasan kivan jelen lenni, ilyen eljarasi cselekmény azonban nem tortént.

A r. 6rnagy kifejti, hogy a panaszban kifejtettekkel ellentétben a Szabs. tv. biinteti a
,Jarmiivezetés-eltiltas hatdlya alatt” gondatlan elkdvetését is.

2) A 2018. aprilis 2-an késziilt feljelentés szabalysértési iigyben cimii dokumentumban
foglaltak. szerint a panaszos a renddri intézkedés megkezdését kdvetden elmondta, hogy a
birgsagivezetéstdl eltiltd dontésének kihirdetésénél jelen volt, azonban postai Giton nem kapott
err6hértesitést a birosagtol.

3):B. B. A. r f0torzszaszlos 2018. majus 9-én késziilt jelentésében kiegészitd informacidként
eldadta, hogy a panaszos eldallitdsa sordn a renddrségi épiiletben a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés rogzitésére, szabalysértési feljelentés elkészitésére €s a TIK folyamatos
tajékoztatasara, majd a TIK utasitdsdra a panaszos szabadon bocsatasara keriilt sor.
Mindekozben ellattak az eldallitott személy feliigyeletét is.

Az lgyiratok elkészitése és az eldallitott feliigyelete kdzben érkezett meg a panaszos jogi
képviseldje az épiiletbe, aki az el6térben varakozott. Elsddleges szempontként az iigy
elérehaladasat figyelembe véve, az iratok elkészitésével és a tovabbi teenddkkel foglalkoztak
a rendoérok, mivel az altalanos eljards ilyen esetekben az azonnali eljaras lefolytatésa,



bizonyos esetekben az Orizetbe vétel. Az irasos tevékenység végeztével egyidejiileg a
szabadon bocsatas is megtortént, ezt kdvetden a panaszos talalkozott a jogi képviseldjével.

4) Az igazolds a renddrségi eldallitas idOtartamarol cimli dokumentum szerint a panaszos
2018. aprilis 2-an 17 6ra 10 perctdl 18 ora 24 percig tartozkodott az * Autopalya Alosztalyon.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 220~\BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra
jutott.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-
46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat.sértette, valasztasa szerint
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szetvhez vagy kérheti, hogy —
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljards-hatalya ald — panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetOen, az érintett renddri‘szerv kilététdl fliggden az orszagos
rendorfokapitany, a belsd blinmegeldzési ¢és biinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritd szerv, fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe “kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az/Rtv, IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanes ‘elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag,‘azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagyrazok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold;, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében<yan hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbél'a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban tobbszor hangsulyozza, hogy a panaszédnak gyokere az, hogy —
annak-ellenére, hogy a kihirdetésen részt vett, és tisztaban volt a jogerd bealltaval — a birosag
nemrértesitette 6t postai Gton.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszerité eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem
rendelkezik hataskorrel a birdsag altal végzett cselekmények feliilvizsgalatira, vagy
mindsitésére.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.



V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgalati Szabéalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szamolt be, hogy jarmiivével kozuti kézlekedése soran
vontak 6t rendori intézkedés ala.

A rendOrségi tdjékoztatas szerint B. B. A. r. f0torzszaszlos szolgalatparanesnok és P. V. r.
torzsérmester mb. jarérparancsnok 2018. aprilis 2-an 10 ora és 22 6ra’kézott megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival kozlekedési gépkocsizd.jaréri feladatokat hajtottak
végre, melynek keretében 15 ora 45 perctdl 20 6ra 30 percig Sz:yvaros teriiletén végeztek
ellendrzést. 17 ora 20 perckor a N. ut 9. szam el6tt ellendrzés ala vontdk a *** rendszamu
személygépkocsit, melyet a panaszos vezetett.

A rendoOrok a naluk 1évo telefonon, TIR Mobil rendszeren-keresztiil ellendrizték a panaszos,
valamint a gépkocsi adatait, melybdl megallapitottak,«hogy a gépkocsivezetd a vezetéstdl el
van tiltva. Ezt az adatot radion keresztiil leegyeztettck a *Megyei Renddr-fékapitanysag
Tevékenységiranyitasi Kézpont (tovabbiakban:, TIK) ligyeletesével, aki megerésitette ezt a

tényt.

Az Rtv. 1. §-é4nak (2) bekezdés 4-~pontja szerint a rendOorség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott
blinmegel6zési, buniildozési, ~allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-&nak- (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak < az/ Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot.és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13."§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a'kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo toérvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.



Tekintettel arra, hogy az intézkedd rend6rok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa sordn a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefliggésben tovabba a“Testiilet
utal a Szabs. tv. vonatkozo6 rendelkezéseire. A Szabs. tv. 176. §-a szerint, az a jarmiivezetéstol
eltiltott személy, aki a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo
jarmiivet vezet, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utaltoretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabodl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori“szabalyok szerint ugyanis
a Testlilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését=-akkor, amikor a rendérség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére. hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet ‘azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokin gyanlja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint megalapozott'wolt a renddri észlelés, a panaszos valdban részt
vett jarmiivével a kozati forgalomban.az eltiltas hatalya alatt, ez pedig tovabbi szabalysértési
feleldsségrevonas kilatasba helyezését indokolta. A Testiilet egyetért a renddrségi allasponttal,
mely szerint az Orszagos Kozuti Kozlekedési Nyilvantartasban rogzitett adatok kozhiteles
adatok, ezért ennek valdsagtartalmat a helyszinen intézkedd rendérnek sem kotelessége, sem
lehetdsége nincs vizsgalni, az abban nyilvantartott adatokat hitelesnek kell elfogadnia.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének
észlelése bizonyosan’ olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddérség tovabba
megfelel6( jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal
szemben <az-Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A
Testiilet-megallapitasa szerint a jogszerii rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasat.
A panaszos véleménye szerint nem csak az intézkedés foganatositasa, de ezaltal az eldallitasa
IS jogszeriitlen volt.

a) A Testlilet el0szor az eldallitas jogalapjat vizsgalta meg.

A renddri tajékoztatds szerint a panaszos eldallitdsdra az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja
szolgalt jogalapul. A Nyilvantart6 adatai alapjan a panaszos elkovette a Szabalysértésekrol, a



szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 176.§-aban meghatarozott ,,jarmlvezetés eltiltas hatalya
alatt” megnevezésli szabalysértést, mely elzardssal is stjthato. Ilyen esetben vezetdi utasitasra
az az eljarasi rend, hogy az iigyben teriiletileg illetékes rendérkapitanysaggal kell egyeztetni,
hogy le tudjak-e folytatni az azonnali eljarast, és ezért kivanjak-e az elkdvetd eldallitdsat. Ezt
a helyszinen intézked6 renddr a TIK tigyeleten keresztiil tudja megtenni. Ezen esetben ez a
helyszini intézkedés sordn, az eldallitas elétt megtortént.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja szerint, a rendOr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdalysértést az abbahagyésra irdnyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet az eset gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy.a panaszos
eldallitasara a szabalysértés elkovetése miatt, az eljards azonnali lefolytatasa étdekében kelld
jogalap birtokdban kertilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara kello jogalap
birtokaban Keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasatiaz abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedo rendérnek mérlegelési
jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossag kovetelményére figyelemmel is
sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokaban foganatositott
eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiik az
intézked6 rendoroknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak az
intézkedés céljanak elérése érdekében.

A rendéri tdjékoztatas szerint az ilyen esetekben vezetdi utasitasra az az eljarasi rend, hogy az
tigyben teriiletileg illetékes rendérkapitanysaggal kell egyeztetni, hogy le tudjak-e folytatni az
azonnali eljarast, €s ezért kivanjak-e az-elkdvetd eldallitasat. Ezt a helyszinen intézkedd
renddr a TIK tigyeleten keresztiil tudja megtenni. Ezen esetben ez a helyszini intézkedés
soran, az eldallitas el6tt megtortént.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése-rogziti az ardnyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan‘hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2)bekezdés szerint tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.
Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.. Nines helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €sya rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedd renddérok a vezetdi
utasitasnak megfelelden jartak el, az azonnali eljaras lefolytatdsa érdekében, igy a renddri
intézkedés megfelelt az ardnyossag Rtv. 15. §-dban foglalt kdvetelményének is (Rtv. 15. § A
rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkodz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozéssal jar.).
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasa megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.



c) A Testiilet az Rtv. 15 §-a alapjan, amely az aranyossag kovetelményét fogalmazza meg,
vizsgalta az eldallitas idotartamat, amely a foganatositott intézkedéseket tekintve nem tarthat
aranytalanul hosszu ideig.

A rendOrségi dokumentacié szerint a panaszos eléallitasa 17 ora 10 perctdl 18 ora 24 percig
tartott. A panaszos eldallitdsa soran a renddrségi épiiletben a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés rogzitésére, szabalysértési feljelentés elkészitésére ¢és a TIK folyamatos
tajékoztatasara, majd a TIK utasitdsara a panaszos szabadon bocsatasara keriilt sor.
Mindekozben ellattak az eldallitott személy feliigyeletét is.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oréyal
meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaigs-de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fdszabalyként a ,,sziikséges” id6t.jeléli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet.az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan\ hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan pontosan-rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eléallitas
iddtartama alatt. A Testiilet ugy foglalt altast, hogy a foganatositott renddri cselekmények
szama ¢s jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy
az elballitds ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidok lettek volna. Ennek
kovetkeztében a Testiilet a panaszos eldallitisanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy milyen t4jékoztatast adtak a panaszosnak, illetéleg jogi
képviseldjének azzal kapcsolatban, hogy miért nem értekezhettek egymadssal a panaszos
eldallitasa sordn.

A panaszos véd6je 17 ora 30 perckor megjelent az * Autdpalya Renddérségen a panaszos
feleségével egyiitt, ligyvédi igazolvanyat atadta, az Orzési naploban Ot regisztraltak, de vele
nem értekezhetett a panaszos, és a renddérok sem voltak hajlandok vele beszélni, igy
megakadélyoztak a védoi tevékenységének gyakorlasaban. A panaszos tobbszor jelezte a
rendéroknek, hogy véddje megérkezett, és a portan varakozik, tobbszor kérte, hogy kisérjék
fely hadd értekezzen vele, de csak azt a valaszt kapta, hogy az eljardsnak ez nem az a
szakasza, ahol véddnek helye van, majd ha végeztek, akkor értekezhet vele.

A rendOrségi tajékoztatas szerint az irasos anyag elkésziilte el6tt koriilbeliil 5-10 perccel
érkezett meg a panaszos ligyvédje a renddrség épiiletébe, akivel P. V. r. torzs6rmester beszélt.
Az ligyvéd elmondta, hogy jelen kivan lenni védence meghallgatasan. A renddr tajékoztatta
az lgyvédet, hogy nem tortént meghallgatds sem szoban, sem irdsban, erre majd a
Rendo6rkapitanysagon keriil sor, valamint kérte, hogy a védencével valdé megbeszéléssel
varjon az elsddleges irasos anyag elkésziiltéig, ami koriilbeliil 10 perc. Az tligyvéd akkor ezt
elfogadta és tudomasul vette. Elsddleges szempontként az {ligy elérehaladasat figyelembe
véve, az iratok elkészitésével és a tovabbi teenddkkel foglalkoztak a renddérok, mivel az



altalanos eljaras ilyen esetekben az azonnali eljaras lefolytatdsa, bizonyos esetekben az
Orizetbe vétel. Az irdsos tevékenység végeztével egyidejiileg a szabadon bocsatas is
megtortént, ezt kovetden a panaszos talalkozott a jogi képviseldjével.

Mivel a panaszos maga is leirta beadvanyaban, hogy a rendorok kozolték vele, hogy ,.ez az
eljarasnak nem az a szakasza, ahol véddnek helye van”, ezért a Testiilet elfogadta a renddrségi
allaspontot, mely szerint a sziikséges tajékoztatast megadtdk mind a panaszos, mind a jogi
képviseldje részére. Mivel a panaszost sem szoban, sem irdsban nem hallgattdk meg, nem volt
indokolt a jogi képviseld jelenléte, a panaszos csupan azért tartdzkodott a rendérokkel egy
helyiségben, mert a Forgalomellen6rzd Alosztaly épiiletében nincs eléallitdo helyiség, igy az
eldallitottat folyamatosan Orizni kellett.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga nem sériilt a jogi képviseléjével valo kommunikacio Kapcsan
kapott tajékoztatas altal.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szabalysértés elkovetésének észlelése bizonyosan olyan koriilmény,.amely a kdzrend védelme
érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
renddrség tovabba megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokéban jart el akkor, amikor a
panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott.
A Testlilet megallapitisa szerint a jogszeri rend6ri fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara kelld
jogalap birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a\panaszos személyi szabadsighoz f(iz6d6
alapvet0 joga, tovabba a panaszos eléallitasa ‘megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének. A Testlilet a panaszos elddllitasanak idejét szintén aranyosnak mindsitette,
amely nem sértette a panaszos személyi szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd jogat. A Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt a jogi
képviseldjével valo kommunikacid kapcsan kapott tajékoztatas altal.

A fentiek alapjan a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, ) ésy’a panaszt atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. julius 12.
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