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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
158/2018. (VII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. oktober
11-én el6terjesztett panaszat a 2018. julius 10-én — Fraterné dr. Ferenczy Noéra testiileti tag és
dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart Wilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — [..] Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedéste, egyrészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017.10.06-an’kb. negyed nyolckor (este) a 16 éves gyerekéért indult Sz.-rol M.
iranyaba a Sz. (iton."A’kikanyarodasnal - mint mindig most is alaposan koriil nézett, €s mikor
megbizonyosodott,hogy szabadon kihajthat (neki egy elsObbségadas kotelezo tablaja van),
elindult, viszent'miutan egyenesbe ért vele szemben az 6 savjaban egy nagyon gyorsan hajto
¢s el6zd autdsjott, aki szintén elrantva a kormanyat belehajtott a jobb oldalba (ha nem rantja
el, frontalisan {itk6znek), €s kb. 100 méterrel arrébb befordult az arokba. Az autds, akit el6zott
tovabbhajtott, nem 4allt meg. A panaszos kiszallt a kocsibol (ekkor még nem is tudta, hogy az
arokban van az autos, azt hitte elhajtott), akkor vette észre, hogy tobb szemtanu is all az
aroknal. A renddrséget a panaszos hivta ki, menté nem jott, miutan tobbszordsen
meggyozddtek arrol, hogy nem tortént személyi sériilés.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A szemtanuk és a panaszos szerint (Egy szemtanu meg is adta az elérhetdségét, hogyha barmi
probléma van nyugodtan hivja. O a balesetet konkrétan nem latta, de azt igen, hogy gyorsan
jott és elozott a fiatalember. Szerinte épp egy versenyzésbe kanyarodott bele a panaszos, ami
persze csak feltevés, nem tudja bizonyitani.) egyértelmi volt az eset, hogy jott egy kb. 100-
120-150 km/éra sebességgel egy (talan BMW, azt mondtak késobb a rend6rok, hogy kb. 20
millié forint értékii) autd az 50-es tabla és eldzni tilos tabla ellenében,  hogy 6 a hibas. A
fiatalember (masik sof6r) szamara pedig az volt a nyilvanvald, hogy a panaszos volt a hibas,
hisz az egyik kanyarodott, mig a masik egyenesen jott (hogy mennyivel és hogy el6zott az
nem szamit).

A tlizoltdsag ért ki hamarabb, az drokban landold autd mentése végett. A rendérség ezutan jott,
illedelmesen kdszontek (nem igazoltadk magukat), miutdn a fiatalemberrel beszéltek, mér gy
jottek a panaszoshoz, hogy 6 a hibas.

A panaszos hiaba mondta, hogy nem lathatta, - ett6l kezdve folyamatos nyomas{alatt wvolt, hogy
irja ala a papirt, hogy 6 volt a hibas. Végiil sikeriilt elérnie, hogy a helyszinelét kihivjak, aki
szintén nem igazolta magat (nagyon udvarias volt), és anélkiil, hogy meggy6z6dott volna a
helyszinr6l, a koriillményekrdl mar jelezte, hogy a panaszost fogjak hibasnak kihozni.

A panaszos sz6lt a helyszinelének, hogy az 6 autdjaban is keletkezett kar, tegye meg, hogy
lefényképezni. Csak akkor ment az autobhoz, amely az 50-¢s tabla és el6zni tilos tablan beliil
allt.

Kozben telefonon beszélt a férjével (aki Sz. dolgoziksnem, tudott személyesen jelen venni), aki
ismeri a keresztezddést és a panaszos vezetési<stilusat (mindig 6vatosan megyek), meglepve
hallotta, hogy a panaszos a hibas annak ellenére,shogy a masik aut6 vele szemben (az 6
savjaban) itkozott.

Atadta a telefont a helyszinelének, kb. fél, orat beszéltek, és a helyszineld mér a panaszos férjét is
(és majdnem a panaszost is) meggyézte, hogy irja ala a papirt jobb lesz neki, mert csak 5000
Ft birsagot kap, a biztositok meg egymassal lerendezik a kart (téves tajékoztatast adott, mert
az én karom nem fizeti ki a biztositd, ha én vagyok a hibas), mert mindenképp a panaszost
hozza ki hibasnak.

A panaszos megkérdezte az'égyik renddrt kb. fél tiz koriil, hogy segitene-e a kerékcserében, a
valasz az volt,hogy €z nem az 6 feladata, csak nem gondolja a panaszos, hogy helyette
megcsinalja. (A panaszos megjegyzi, hogy 6 csak segitséget kért, nem hogy helyette csinélja
meg.). Vildgos, hogy nem az 6 feladata, de tényleg ennyi nem fér bele, hogy kicsavarozza a
csavarokaty Ekkor egy jelenlévo segitett kereket cserélni és szerencsére idoben érkezett, mert
mondta, hogy ha ki is tolt barmit irja ra, hogy nem a panaszos a hibas, mert egyértelmi a
helyzet. Akkor mar elkezdte a baleseti jegyzOkonyvet kitolteni, (ez a személy segitett neki
lerajzolni), alairta, de a helyszinel6 azt mondta, hogy ha nem ismeri el a kart, akkor erre nincs
sziikség (A panaszos pont az ellenkezdjét tudta, hogy minden esetben ki kell t6lteni mindkét
félnek), nem is kapott beldle példanyt, sét el is tiint a papir. Ekkor mar ragaszkodott a
panaszos a jegyzOkonyvhoz. Kb. este 10 ora volt, amikor a helyszineld, elkezdett
fényképezni, mérni (A panaszosban felmeriil a kérdés, hogy ezt nem akkor kellett volna
megtennie, amikor kijott €és mieldtt véleményt nyilvanitott.) A panaszos tobbszori kérdése
ellenére sem kozolte a nevét.

A férje otletére a jegyzOkonyv irdsa el6tt megkérte a helyszineldt, hogy fényképezze le a tdblakat



is (mellette volt a kereket cseréld ur is, aki tudja ezt tanusitani), amin beliil tortént a baleset
(végig azt mondta, hogy a panaszos elsébbségado tablaja sokkal nagyobb erdvel bir, mint a
tobbi tabla). Mindkét oldalon szembe a forgalommal ki van téve, ,,ne el6zz”, ,,ne menj
gyorsabban 50-el”. Ezen beliil tortént a baleset. A tabla lefényképezésénél megkérdezte a
helyszinelét, hogy ,,Onnek nem ezzel kellett volna kezdeni a helyszinelést?” Azt a vélaszt
kapta, hogy addig nem sétalt el, csak a panaszos kocsijaig.

Azt a helyszinel6 tobbszor is elismerte, hogy a panaszos valdban nem lathatta az autot, amely
elézott és a savjaban volt, amikor kikanyarodott (bar tobbszor probalta elismételtetni vele azt,
hogy a panaszos kanyarodott ki, amikor el6zott az autd. Persze ez nem volt igaz, és
szerencsére a panaszos észnél volt).

A panaszos a napokban arrél is meggy6z0dott, hogy ezen 4 db tabla eldtt par méterrel vanmég 2
db haromszog tabla, ami azt jelzi, hogy “vigyazz, keresztez6dés” jobbrol és alattapedig, hogy
,veszélyes kanyar kovetkezik™. Ez igy Osszesen 6 db tabla.

Tovabba azt is megirta, hogy gy jott el a helyszinrdl, hogy semmilyen papirt nem kapott, az a
baleseti jegyz6konyv pedig, amit 6 kitoltott, eltlint. A panaszos nem‘'tudja sem a masik fél
nevét, rendszamat, vagy a biztositojanak nevét.

Hétfon bement a baleseti igazolasért, reméli, hamarosan megkapja. A helyszinel6 a tablak
lefényképezése utan azt mondta, hogy lehet, hogy nem a panaszos lesz a hibas, majd a
renddrség dont.

A panaszos 16 éves gyereke negyed nyolctol, haromnegyed 11-ig egyediil volt otthon, meg sem
kérdezte senki, hogy nem okoz-e problémat hogy ennyi ideig itt kell lenni. Az intézkedés
hosszu volt, neveket nem tud és helyszinelésicsak azt kdvetden tortént, hogy nem volt
hajlando elismerni a felel6sségét.

A panaszos megjegyzi, hogy tobb szazan Taknak Sz. telepiilésen, naponta mindenki tobbszor
kikanyarodik az utrdl, mar félve teszik-meg ezt az utat. A panaszos tovabba a kovetkez6t
allitotta: ,,Itt az én esetem, igaz, hogy nem lathattam az aut6t, de mégis én vagyok a hibas?
Aki draga 1 autoval rendelkezikymindent meg tehet? Mehet 100-150-el, versenyezhet, el6zhet
a tilto tablak ellenére ugyis a masikat hozzak ki hibasnak”. A panaszos javasolja tovabba,
hogy helyezzenek ki a tovéabbi balesetek elkeriilése végett, valamilyen forgalom lassito
eszkozt (pl. fekvorendor, lassitod csik, lampa).

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezeto atirataban eldadta, hogy A rendéri intézkedésre 2017. oktober 6-an 19 ora
45 perc koriili idében kertilt sor, mivel a [..] Megyei Renddr - fékapitdnysdg Rendészeti
Igazgatosag Tevékenységiranyité Kozpont utasitotta a K. gépkocsizo jardrt, hogy jelenjen
meg a M. és Sz. kdzotti utszakaszon a Sz. parki kihajtonal, mivel ott anyagi karos kozlekedési
baleset tortént.

Fentiek alapjan az alapintézkedésnél a [...] Megyei Renddr-fékapitanysag G. Renddrkapitanysag
K. Rendorérs jarére CS. I. r. drmester Ur intézkedett, aki az esetrdl 2017. oktober 7-én
jelentést készitett.



A jelentésében leirta, hogy a helyszini intézkedésnél, mivel az elmondasok nem egyeztek, a felek
nem ismerték el a baleset okozasaért a feleldsséget, a helyszinen a tanukutatas eredménytelen
volt és mivel 0 a feleldsség kérdésében nem tudott egyértelmiien donteni, baleseti helyszineldt
kért a helyszinre.

A baleset részesei koziil egyikiiket sem kezelte okozoként. A baleseti helyszineld - L. L. A. r.
torzsdrmester - megérkezése utan a tovabbiakban helyszinbiztositasi feladatokat latott el és
forgalmat iranyitott.

L. L. A. r. térzs6rmester a [..] Megyei Rendor-fékapitanysag G. Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly balesethelyszineldje 2017. oktdber 06-an 06 6ra 00 perc ¢€s
2017. oktéber 7-én 06 6ra 00 perc kozotti idészakban latott el balesethelyszinel6 szolgalatot
szolgalati gépkocsival.

Szolgalata soran 20 ora 15 perc koriili idében a [...] Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag Tevékenység Iranyitasi Kozpont utasitasara vonult M. és Sz. kdzotti-utszakaszra,
mivel ott anyagi karos kozlekedési baleset tortént és az informacio szerint a részes felek a
helyszinen nem tudtak megegyezni. A katasztrofa védelem munkatarsa“A. @. az arokba borult
gépkocsit &ramtalanitotta, majd a helyszint elhagyta.

Cs I.. r. Ormester alapjelentésébdl, mind a kiegészitd-. jelentésébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy eldszor a panaszost hallgattak megsd..L+ A. r. torzsérmesternek nem
volt arrdl tudomasa, hogy a TIK-be ki tette a bejelentést; mivel 6 a helyszinre eldszor
iranyitott rendori egység kérésére jelent meg a baleset helyszinén. L.L.A. r. torm. elészor a
férfihez ( H. G. ) ment oda, majd a bemutatkozasat'kovetéen szoban meg is hallgatta, mivel a
holgy (Sz. T. M.) telefonalt a kiérkezésekor.

CS. I . 6rm. jelentésében leirta, hogy mivel a helyszini intézkedésnél, az elmondasok nem
egyeztek, a felek nem ismerték el a baleset'okozasaért a feleldsséget, a helyszinen a
tantikutatas eredménytelen volt és ¢ a-felelésség kérdésében nem tudott egyértelmiien donteni,
baleseti helyszinel6t kért a helyszinre, Egyik felet sem tekintette okozoként.

L. L. A. r. torm. a helyszinen‘yaldban nyilatkozott a baleset bekdvetkezése miatti feleldsség
kérdéseérdl, tekintve hogyszakmailag felkésziilt baleseti helyszinelé a beosztas, amelyet
betdlt. A helyszinen az.allaspontjat az ott tapasztalt baleseti helyzetre, kozlekedési tablakra és
a tantik elmondasaracalapozva alakitotta ki. Ettdl fliggetleniil nem tévedhetetlen egyik kolléga
sem, bar a szabalysértési eljaras jelen allasdban is a panaszos eljaras ala vonti mindségben
keriilt kihallgatasta.

A panaszos @zen-nyilatkozata, mely szerint ,,folyamatos nyomas alatt volt tartva” - a rend6érok
elmondadsa‘szerint nem megalapozott, valotlan. A panaszos lelkidllapota a baleset
bekovetkezése miatt vélhetoen felfokozott volt, a rendérok elmondasa szerint a viselkedése
erreyutalt.

A helyszini szemle sordan 32 darab fényképfelvétel késziilt. A fényképen torténd rogzités a
helyszini szemle kotelez6 eleme, a panaszos kérésétol fiiggetleniil. Természetesen minden
relevans részlet lefotozasra keriilt.

L. L. A. r. torm. minden érintett jaArmiivet, minden relevans koriilményt, részletet megtekintett és
lefotdzott, igy természetesen a kozuti kozlekedési tablakat is, a panaszos kéréstdl fliggetlentil.
A panaszos tobbszor szoban jelezte a kéréseit a baleseti helyszineld felé, de ez nem
tévesztendd Gssze azzal, hogy a panaszos kérésére torténtek meg a helyszinelési részfeladatok.



A panaszos kihangositotta telefonjat mikozben a férjével beszElt. Sz. T. M. szerette volna ha férje

is hallja az adott helyzetben mit tudnak tenni. Ekkor a helyszinel6 elmondta, hogy
amennyiben a helyszinen a balesetben érintett felek koziil valaki elismeri feleldsségét ugy
lehetdség van europai karbejelentd betétlap kitoltésére, amennyiben a felek a felelosség
kérdésében nem tudnak megegyezni akkor igazgatasrendészeti eljaras indul, melyrdl értesitést
fognak kapni a részesek.

A rendéri jelentés alapjan a panaszos férje kérdezte, hogy mi a véleményem az esettel
kapcsolatban illetve kérdezte, hogy amennyiben valamelyik elismerné a feleldsségét abban az
esetben mi torténne.

Ekkor a részére L.L.A. r.torm. elmondta, hogy amennyiben barmelyik ¢l a felelosséget elismer,

CS.

abban az esetben is késziil renddri irat illetve fényképfelvételek, valamint a jogszabalyok altal
meghatarozott lehetdségek koziil a renddr a helyszinen figyelmeztetést vagy helyszinbirsag
kiszabasa szankciot alkalmazhat.

I. r. 6rm. jelentésében leirta, hogy a panaszos téle nem kért segitséget kerekének
lecseréléséhez, egyébként is a baleset helyszinétdl tavolabb forgalomiranyitési feladatokat
latott el.

L.L.A. r.torm. mar a helyszinelést kdvetéen 2017.10.09-én Hivatalos feljegyzésben rogzitette a

tényt, hogy a panaszos megkérte hogy a szolgalati Mercedes'B * tipust gépkocsival vontassa
el a panaszos megsériilt jarmiivét, amelyet a helyszinel6 megtagadott. Nem teljesitette tovabb
a panaszos azon kérését sem, hogy a szolgalati jarmuvel vigye a panaszost haza. A 2017.
november 23-an kelt rend6ri jelentésben a helyszinel6 leirta, hogy tdle a jarmii kerekének
kicseréléséhez nem kért segitséget a panaszos.

A szabalysértési eljaras kimenetelérdl nem-yilatkozott a helyszinelést végzo renddr.

A karrendezéssel kapcsolatban elmondta a részes feleknek, hogy az igazgatasrendészeti
eljaras végét kovetden hozott jogerére emelkedett hatarozat alapjan fognak eljarni a biztositok

A részes felek egyikének sem adott'tajékoztatast a masik személyrdl, illetve biztositorol, viszont

tajékoztatast adott arrdl, hogy a-balesetrdl igazolast a G. Renddérkapitanysagon leadott
kérelemmel tudnak igényelni.

2) B. Z. r. szazados  atirata tartalmaban megegyezik a kapitdnysagvezetd atirataval, ezért
annak ismertetésétola Testiilet eltekint.

3) Cs. L1, 6rm. 2017. oktober 7-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2017.10. 06-an 19 6ra 45
perckor. megjelent, M. és Sz. kozotti Gitszakasz a Sz. P. keresztez6désénél, ahonnan a panaszos
anyagi karos balesettdl tett bejelentést.

A helyszinen a panaszos elmondta, hogy 2017.10.06-4n 19 6ra 15 perc koriili idében M. Sz.
park felol a M. és Sz. Osszekotd ut keresztezddéséhez érkezett a gépjarmiivel, amikor M.
kozpontja felé balra kanyarodva szandékozott tovdbb haladni. Elmondésa szerint a
keresztez6désnél koriiltekintden szétnézett, ezt kovetden kezdte csak meg a kanyarodést. Mar
a M. és Sz. 0sszekotd utszakaszon halad kb. a keresztezodéstdl 2- 3 méterre volt, amikor
¢szlelte, hogy a H. G. az altala vezetett gépjarmiivel nagy sebességgel el6zésbe kezdett és a
részére kijelolt savban vele szemben kozeledik, ezért lassitdsba kezdett, de az iitkdzést igy
sem tudta elkeriilt, tovabba elmondta, hogy a masik gépkocsi vezetdje az ut széle felé rantotta




a kormanyt, mely kovetkeztében az a gépjarmiive jobb oldalanak {itk6zott, azt kdvetden pedig
az ut melletti arokba fejre boruk.

A r. 6rm. a helyszinen meghallgatta a balesetben részt vevé masik félt, H.G.-t is, aki
elmondta, hogy a gépjarmiivel a M. és Sz. 6sszek6td auton haladt Sz. iranyaba, a Sz. J. parki
keresztezddés eldtt egy fekete Audi tipust autd elézésébe kezdett, (melynek a rendszdmat
elmondani nem tudta), a keresztez0désnél észlelte, hogy a panaszos a gépjarmiivével Sz. J.
Park felél M. irdnyaba balra nagy ivben kanyarodik, igy elmondasa szerint az elsébbséget
nem adta meg részére, Igy a frontalis iitkozés elkeriilése miatt az altala vezetett gépjarmiivet
bal oldalra az 1t széle felé rantotta, mely kdvetkeztében a panaszos gépjarmiive jobb elejének
itkozott ezt kovetden pedig az ut melletti arokba fejre borult.

A baleset soran egyik félnek sem keletkezett sériilése, a gépjarmiivekben keletkezett<anyagi
karrol pedig helyszinen egyik fél sem tudott nyilatkozni.

A Dbaleset okozasaért a feleldsséget egyik fél sem ismerte el, igy ezen tényeket a r. 6rm.
jelentette az ligyeletvezetd felé, aki a baleseti helyszineld kiérkezéséig helyszinbiztositasra
kotelezett.

A helyszinen a balesetben részt vevokkel alkohol tesztért alkalmazott,” amely mindkét esetben
negativ eredményt mutatott.

A helyszinen a katasztrofavédelem munka tirsa A ~G. az arokba borult gépjarmii
aramtalanitasat 19 ora 50 perckor elvégezte, majd ezt kdvetden elhagyta a helyszint.

B. T. autdmentds az arokba borult gépjarmivet 21 6ra 50 perckor kiemelte, ekkor a forgalmi
akadaly megsziint, igy tovabbi forgalomiranyitdsra nem volt sziikség, igy a baleseti
helyszinel6 engedélyével elhagyta a helyszint.

A helyszin kozelében kamerarendszer) nincs kiépitve, valamint a tantkutatis sem vezetett
eredményre.

4) Cs. L. r. 6rm. 2017. november23-an kiegészité jelentést készitett a Testiilet megkeresésére
alapjan. Ebben megismétli a korabbi jelentésben leirtakat, egyuttal rogziti, hogy egyik felet
sem kelezte okozoként, mivel a feleldsséget a helyszinen nem tudta megallapitani. A baleseti
helyszineld megérkezéséig helyszinbiztositast, majd pedig az autdomentd munkaja alatt
forgalomiranyitast végeztek. (Ezt kb. 200 m-re végezte, igy a tovabbiakban nem tud a
helyszinen tdtténtekrdl nyilatkozni.) A panaszos a kerékcseréhez tle nem kért segitséget.

5) B. L. 1.,“6rnagy, osztalyvezetd parancsnoki kivizsgaldsa soran megallapitotta, hogy a
helyszinelé jogszerlien és szakszertien jart el a baleset helyszinén. Szakmai hibat, illetve
szakszerilitlen munkavégzést vele szemben nem lehet megallapitani.

6) L. G. r,. térm, baleseti helyszinelé 2017. november 23-an kelt. jelentésében eldadta, hogy
szolgalatot latott el G. Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén szolgalati gépjarmiivel.

A szolgalat teljesitése soran a TIK ligyeletes utasitotta, hogy vonuljon a Sz. és M. 6sszekotd
utszakaszra, mivel onnan anyagi kéaros balesetrdl érkezett bejelentés. Kiérkezésekor a
helyszinen fogadta Cs. L. r. 6rm és M. Gy. r.6rm, akik tajékoztattak a balesettel kapcsolatosan,
illetve elmondtak, hogy az elsédleges intézkedéseket, adatgytijtést, ellendrzést, alkoholszonda
hasznalatot hajtottak végre.



A helyszinen a jarmiivezetokon kiviil mas személy nem jelezte, hogy a balesetnek tantja
lenne, vagy azzal kapcsolatban informacioval tudna szolgalni.

Ezt kovetden egy férfinak mutatkozott be a helyszineld, aki bemutatkozott és elmondta, hogy
melyik jarmivet vezette. Ezt kdvetden 6t hallgatta meg, mivel a masik fél telefonalt. .

Ezt kovetéen oda ment a masik személyhez, akinek bemutatkozott, a panaszos is kozolte a
nevét, illetve, hogy melyik gépkocsit vezette. Arrdl nincs tudomasa, hogy a panaszos kérésére
kellett megjelennie a helyszinen. A helyszini szemle végre hajtasa soran, fényképfelvételek
késziiltek, melyek szama 32 darab. A panaszos szerint fontos részek fénykép elvételen
rogzitve lettek.

A panaszos szoban kérdezte, hogy az 6 jarmiivérdl is késziilni fognak fényképek, amennyiben
nem, ugy 6 maga készit képeket. A r. torm. jelezte iranyaba, hogy mindkét jarmiirél, valamint
a helyszinrdl, illetve annak kornyezetérdl fényképfelvételeket fog késziteni.

A panaszos kihangositotta telefonjat mivel férjével beszélt, a panaszos szerette volna, ha férje
is hallja az adott helyzetben mit tudnak tenni.

Ekkor elmondta, hogy amennyiben a helyszinen a balesetben. érintett felek koziil valaki
elismeri feleldsségét, tigy lehetdség van eurdpai karbejelentd betétlap kitoltésére, amennyiben
a felek a felel6sség kérdésében nem tudnak megegyezniy akkor indulni fog egy
igazgatasrendészeti eljaras, melyrdl értesitést fognak kapni.

A panaszos férje kérdezte, hogy mi a véleménye a r.t6rm:-nek az esettel kapcsolatban, illetve
kérdezte, hogy amennyiben valamelyik elismerné a”felelosségét, abban az esetben mi
torténne. Ekkor részére elmondta, hogy amennyiben barmelyik fél a felelsséget elismeri
abban az esetben is késziil rendori irat, illetve fényképfelvételek, valamint a jogszabalyok
altal meghatarozott lehetdségek figyelmeztetés vagy helyszinbirsag keriil kiszabasra.

Arra nem tud nyilatkozni, hogy a<panaszos gépjarmiive abroncsanak cseréjében segitséget
kért volna a helyszinen levé rendordktol. A r. trém. felé olyan kijelentést tett, hogy a baleset
helyszini szemléjét kovetden<otthenaba szallitja-e, ekkor kozolte vele, hogy ezt nem teheti
meg, ezt kovetden kérdezte,)hogy miért nem viszi haza, illetve miért nem vontatja haza a
szolgalati jarmiivel az G‘rongalddott jarmiivét. Ekkor tajékoztatasul elmondta, hogy polgari
személyek a renddrség tulajdondba tartoz6 gépjarmiivel nem szallithatok ilyen céllal, tovabba
a szolgalati jarmiivel nem vontathatok mas mozgas képtelen jarmivek. Erre azt kozolte, hogy
mit képzel a r.térm: magarol, ki 6, hogy olyat mer mondani, neki ez kotelessége, hogy az
altala emlitett hazarszallitast, illetve jarmiive vontatasat elvégezze.

Ekkor jeleztefelé, hogy a helyszinen megjelent két automentéssel foglalkozo személy, tolik
érdeklédjén ezzel kapcsolatban. Ekkor a panaszos megjegyezte, hogy nem képzeli, hogy
fizetni-fog. Majd kozolte, hogy majd szeretné elkérni a r. torm. nevét €s azonositd szamat. Ezt
jelezte a TIK tigyeletese iranyaba, aki elmondta, hogy készitsen errdl hivatalos feljegyzést,
melyet a r.térm. csatolt az iigy irataihoz.

Jelezte részére, hogy megértette, és amikor fel kivanja jegyezni, megadja a nevét és az
azonositd szamat. Ezt a helyszini szemle késObbi részében a panaszos nem kérte.

Kérrendezés szempontjabol elmondta a részes feleknek, hogy az igazgatisrendészeti
eljarasban meghozott hatarozat alapjan fognak eljarni a jarmiivek biztositoi. A balesetben
részes felekrdl illetve az altaluk vezetett jarmiivekrdl informaciot nem adott ki a masik fél
szamara. A részes felek szamara elmondta, hogy amennyiben igazolasra van sziikségiik a



balesetrdl a biztositd felé, akkor az igazolds iranti kérelmet G. Renddrkapitdnysagon tudjak
megkérni. Tajékoztatta a feleket, hogy a baleset jellegébdl adodoan szabalysértési eljarast fog
lefolytatni a rendérség, melynek lezarast a jadrmiivek biztositdéi megvarnak, majd azt kdvetéen
kertiil sor a kér rendezésre.

Ezt kovetden szabalysértési helyszini szemlét folytatott le.

7) A rendOrség csatolta a panaszos, mint feltehetden szabalyszegést elkovetd (feltételezett
okoz6) meghallgatasardl késziilt jelentést. A panaszos ebben tagadta a feleldsségét.

1.
A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a baleset helyszinén eljardé rendérok=intézkedését. A
panaszos sérelmezte, hogy habar 6 szabalyszerlien kozlekedett a rendér mégis 6t jeldlte meg a
baleset okozojaként az iratokban, és az egész helyszini eljarast erre’és aymasik fél eldadasara
alapozta.

A Testiilet hatadskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92..§ (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendoéri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval dsszefiiggésben meriilnekdfel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésénekikotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési. kételezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-&tvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasbany kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol'a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén
kovetendd rendOriv, eljards szabalyairol szold 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) a balesetek miatti eljardsok rendje korében szabalyozott
elsddleges intezkedéseket az alabbiak szerint szabalyozza.

24.‘A'begjelentést kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és meg
kell kezdeni a kortilmények tisztazasat.

25.5A koriilmények tisztazdsa sordn a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszeriien,
rekonstrudlhatéan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetden a RendOrségrdl szold térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kdvetkezokrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben,

e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozds vagy valtoztatas, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.



27. Az dsszegylijtott els6dleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili halal. Amennyiben
ezek koziil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfelelden a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsdgnak.

30. Az utasitds 31. pontjaban foglalt esetet kivéve, ha a balesettel Osszefiiggésben
szabalysértés gyanuja meriil fel és

a) a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara kertiil sor, gy szemlét kell végrehajtani,
melyrdl jegyzokonyvet kell felvenni; a helyszin allapotat leirdssal, a mérések eredményeit is
tartalmazé helyszinvéazlaton, tovabba képfelvételen kell rogziteni,

b) a szabalysértési eljaras helyszini meginditasira nincs lehet6ség, a helyszin
megszemlélése soran tett megallapitasokrol jegyzokonyvet kell felvenni; a helyszin\allapotat
leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba az Rty.-nek a kép- és
hangfelvétel készitésére vonatkozo6 szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel kell rogziteni.

31. Szoébeli figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini birsagot kiszabni - jogszabalyi
feltételek teljesiilése esetén is - csak abban az esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem
eredményezett, és kozlekedési vagy kozlekedés korében elkovetett mas biincselekmény
gyanuja nem mertilt fel.

A Testiilet mindenekel6tt tehat azt vizsgalta, hogy fenti“jogszabalyok Osszevetése alapjan
rendelkezik-e hataskorrel a panaszosnak a baleseteti koveté helyszineléssel kapcsolatban
felmertilt panaszainak vizsgalatara.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait .a-térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint. av11.§ (1) bekezdése olyan éltalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V_.¢&s-VI.'fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil) tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége-is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkezasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testlilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak«akkor vizsgal az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben ‘a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

Jelen esetben a panaszos ellen szabdlysértési eljaras indult. A renddérség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatosdg az 4ltala alkalmazott szankcidrol, annak esetleges visszavonasarol vagy
megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont. A Testiilet
allaspontja szerint a szabalysértési eljarasban biztositott jogintézmények (pl. meghallgatas,
szakértd kirendelése, panasz stb.) megfeleld eszkoziil szolgalhatnak a helyszini eljaras (pl.
rosszul elkészitett helyszinrajz) esetleges azon — a panaszos alalt megjeldlt — visszasadgainak
az orvoslasara, amelyek az iigy érdemi kimenetelére hatassal lehetnek.
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A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem minésiil jogorvoslati
eljarasnak a szabalysértési birsaggal, illetve a szabalysértési eljarasban elkovetett
eljarasi mulasztasokkal szemben.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgélta, hogy a rendér helyszini intézkedése megfelelt-e a
részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményének.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddérség szolgalati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitsra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri-intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: “Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizodé. jogat, és a XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A renddrség intézkedésének részrehajlo voltanak vizsgalata sordn az alabbiakra jutott a
Testiilet.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendordk a masik fél meghallgatasat kovetden 6t hoztak ki
felelosnek, és az egész eljarast erre alapitottak.

Az ORFK utasitds a 44. pontban-részletesen szabalyozza, hogy mely személyekre vonatkozo
adatokat kell rogziteni, ezek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A helyszin megszeml€lésérdl szolo jegyzOkonyvre vonatkozoan az ORFK utasitds az
alabbiakat tartalmazza;

203. A helyszinen  ‘tartott szemlérdl, illetve a helyszin megszemlélésérol készitett
jegyzOkonyvet gépirassal, szamitastechnikai uton vagy kézirassal (tollal vagy golydstollal) az
eljarasi cselekinény foganatositasdval (a helyszin megszemlélésével) egyidejiileg kell
elkésziteni, Bmellett kiilon-kiilon vagy egyiittesen készitett kép-, illetve hangfelvétel is
alkalmazhato.

Az/ORFK utasitas a 204-207. pontban részletesen eldirja, hogy a felvett jegyzékonyvnek
milyen adatokat kell tartalmaznia, amelyek — tobbek kozott — tartalmazzak az alabbiakat is:

[...]
Jj) a baleset résztvevoinek adatait és jellemzdit, részvételi mindségiiket (gyalogos, utas,
jarmiivezeto),

[...]
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A Testiilet e korben a helyszinelés soran a balesettel kapcsolatban nyujtott renddri
tajékoztatast, valamint feltehetden szabalyszegést elkovetd fél meghallgatasardl készilt
jelentés vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok a masik fél el6adéasaira alapoztdk az egész eljarast. Az 6
kifogasait, észrevételeit nem hallgattak meg, nem akartak lefotdzni az altala fontosnak tartott
részeket, csak a kifejezett kérésére késziilt fénykép.

Fenticket 0Osszefoglalva a Testiiletnek azt kellett megallapitania, hogy sértette<e a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az, hogy az intézkedd rendérok a helyszinen a
panaszost jelolték meg a baleset feltételezett okozojaként.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a renddérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran<@ szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye./A (2) bekezdés alapjan
a helyszini birsag Osszege oOtezer forinttél Stvenezer forintigp-hat honapon belil ismételt
elkovetés esetén hetvenezer forintig terjedhet. Az (6) bekezdés.alapjan a XXVII. és a XX VIIL
fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén-a ‘Korméany — a helyszini birsag
legalacsonyabb ¢s legmagasabb mértékére vonatkozd rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezé mértéket:

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a-szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomésa, a helyszini
birsag kiszabésara jogosult szerv vagyszemély altali észlelelés, illetve a kozlekedési baleset
helyszinén folytatott szemle alapjantindul meg.

Az egyes kozlekedési szabdlysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezd mértéket az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi Al torvénnyel Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
63/2012. (IV. 2))'*Korm. Rendelet tartalmazza.

A helyszinen’ intézked6 renddrok jogosultak lettek volna helyszini birsdg kiszabdasara,
amenhnyiben a balesetet okozd fél elismeri a feleldosségét. Az ismertetett nyilatkozatokbol
kittinik, hogy a helyszinen egyik fél sem érezte magat felelosnek a bekdvetkezett baleset
miatt.

Tekintettel arra, hogy az eljar6é rend6rok helyszini birsag kiszabasara jogosultak lettek volna,
ezaltal mérlegelési jogkdrrel is rendelkeztek annak megéllapitasat illetéen, hogy a balesetben
részes személyek mennyiben voltak feleldsek a balesetért, ilyen mérlegelés hianyaban ugyanis
a helyszini birsadgolas tekintetében fennallo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségiiknek
nem tudndnak eleget tenni. Mérlegelésiiket nem teszi jogszerlitlenné ¢és elfogultsaguk
megallapitdsdra Gnmagéban nem ad alapot az a tény, hogy utdbb a szabalysértési eljarasban a
szabalysértési hatdsag eltérd kovetkeztetésre jutott. Annak a lehetdségnek, hogy a helyszini
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birsagot az érintett visszautasithatja, és igy ligyét szabalysértési eljarassa alakithatja, éppen az
— esetenként szilikségszertien — felmeriilé mérlegelési hibak kikiiszobolése a célja.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joga, illetve nem iitkozott a diszkriminacié tilalmaba az,
hogy a helyszinen a rendérok 6t nevezték meg a baleset okozéjaként.

b) Szintén a részrehajlas keretében vizsgalta a Testiilet a panaszos azon kifogasat, hogy csak 6
kérésére hivtak baleseti helyszinel6t a rendorok a helyszinre.

A helyszinre érkez6 Cs. L. r. 0rm. leirta, hogy a helyszini intézkedésnél, mivel az elmondésok nem
egyeztek, a felek nem ismerték el a baleset okozasaért a felelésséget, a helyszinen<a
tanukutatas eredménytelen volt és mivel 6 a feleldsség kérdésében nem tudott egyértelmiien
donteni, baleseti helyszinel6t kért a helyszinre.

A baleset részesei koziil egyikiiket sem kezelte okozoként. A baleseti helyszinel6,='L. L. A.r.
torzsérmester - megérkezése utan a tovabbiakban helyszinbiztositasiifeladatokat latott el és
forgalmat iranyitott.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a szabalysértési helyszinelés lefolytatasara nem a panaszos
kérésére, hanem amiatt keriilt sor, hogy az intézkedés nem zarulhatott le helyszini birsaggal,
mivel a felek egyikes sem ismerte el a feleldsségét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6rdk a jogszabalyoknak és az ORFK
utasitdsnak megfelelden jartak el, amikor elsédlegesen meghallgattik a feleket, majd amikor a
feleldsség nem volt egyértelmiien megallapithatd a nyilatkozatok alapjan a szabalysértési
eljaras érdekében szabalysértési szemle megtartasa végett intézkedtek.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do. joga.

c¢) Szintén a részrehajlashoz Kapcsolddoan vizsgalta a Testlilet a panaszos azon sérelmét, hogy
a rendorok probaltak pressziondlni az intézkedés sordn annak érdekében, hogy elismerje a
felelosségét.

A Testiilet a-panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek ‘tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az
Orszagos Rendorfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én-Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”
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A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-€n kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, €s azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértdé magatartasa sem mentheti az
intézked6 renddér ehhez hasonlo viselkedését.”

Tovabba hivatkozik a Testiilet az Rtv. 24. § (1) bekezdésére, amiszerint~a-rendor koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle ‘elvarhato felvilagositast
megadni.

A jelentések szerint a rendérok csupan annak lehetdségérél-tajékoztattdk a panaszost, hogy
amennyiben a helyszinen a balesetben érintett felek koziil valaki elismeri felelésségét, gy
lehetdség van eurdpai karbejelentd betétlap kitdltéscre,  amennyiben a felek a feleldsség
kérdésében nem tudnak megegyezni, akkor indulni, egy igazgatasrendészeti eljaras, melyrdl
értesitést fognak kapni, tovabba amennyiben barmelyik fél a feleldsséget elismeri abban az
esetben is késziil renddri irat, illetve fénykepfelvételek, valamint a jogszabalyok altal
meghatarozott lehetdségek figyelmeztetés vagy helyszinbirsag kertil kiszabasra. A rendérok
tagadtak, hogy pressziondlni kivantdk volna.a panaszost.

A jelen esetben a panaszos,_ lletve az intézkedd renddr eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi‘tendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel a sérelmezett-magatartas tekintetében.

A Testiillet mindezek )alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a.rendorok betartottik-e az Rtv. 2. §-aban és az Rtv. 24.§-ban rogzitett
eléirasokat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem azonositottadk magukat.

A rendOrségi iratok szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen szoban
azonositottak magukat. A helyszinelést végzé renddér szintén igy nyilatkozott, illetve a
panaszos kérésére késobb ugy felelt, hogy amikor a panaszos kéri feljegyzetelés végett az
adatait, megadja. A panaszos a késdbbikben nem kérte azokat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Az V.
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¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
rendOr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd

koriilmény hidnyaban neviiket és azonosité szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolnitik
kell.

Az eldadéasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rend6rok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos-tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem segitettek neki lecserélni a’kereket.

A rendéri jelentések szerint a panaszos nem jelezete feléjiik, hogysegitségre lenne sziiksége a
kerék cseréhez.

A Testiilet leszogezi, hogy a rend6rségnek valoban \nincs olyan Kkifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely az allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kdvetéen haza kellene
szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutdsban.

Ugyanakkor renddrség miikodésére vonatkozd~ jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak pl. a mar hivatkozott Rtvi-2.'§, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi
kotelezettséggel ruhazzak fel.

A jelen esetben azonban a panaszosi €s a renddri eldadas eltér atekintetben, hogy a panaszos
jelezte-e a rend6rok felé, hogy egyediil nem tudja a kerékcserét a gépkocsin végrehajtani.

Az eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudett.megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy renddrok
betartottdk-e az Rtv.20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) A-panaszos sérelmezte, hogy sokaig tartott az intézkedés.

Azdratok szerint a baleset 19 ora 15 perc koriil tortént. A 19 ora 45 perc koriil érkeztek a
helyszinre, majd 20 6ra 15 perckor a baleseti helyszineld. A helyszinen a katasztrofavédelem
munka tarsa A. G. az arokba borult gépjarmii aramtalanitasat 19 6ra 50 perckor végezte el. B.
T. autdmentds az arokba borult gépjarmiivet 21 6ra 50 perckor kiemelte, ekkor a forgalmi
akadaly megsziint. A panaszos meghallgatasara 22 6ra 35 perc és 22 ora 40 perc kozott keriilt
Sor.

A teljes renddri intézkedés tehat Gsszesen 3 oOrat vett igénybe, amely magaba foglalta a felek
elsddleges meghallgatasat, majd a felelosség el nem ismerése miatt a helyszineld értesitését, a
miszaki mentést és a helyszini szemle lefolytatasat, tovabba a panaszos meghallgatésat.
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Az iratokbol kitlinik, hogy tobb alkalommal telefonalt az intézkedés sordn a panaszos, illetve
neki és a férjének is jogi felvilagositast adtak a renddrok.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendéri intézkedési idépontja nem volt
indokolatlanul hosszt, ezért a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
nem okozta.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem volt részrehajlo, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, illetve nem iitkdzottlaz intézkedés a
diszkriminacio tilalmaba. A kerékcserével kapcsolatos panasz kapcsan szintén nem allapitotta
meg a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérélmét- Az azonositasi
kotelezettség, illetve a presszionaldsra vonatkozd panasz kapcsan a, Testiilet az eseményeket
nem tudta egyéb bizonyiték hidnyaban rekonstruélni az ellentmondo nyilatkozatok miatt, ezért
ugy dontott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott,

Budapest, 2018. jilius 12.

Dr.Lukacs Tamas
elnoky testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eléadd-testiileti tag testiileti tag






