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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos™2018. majus
25-én eldterjesztett panaszat a 2018. julius 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora és Wildner
Domonkos testiileti tagok tavollétében — megtartott zart iilésén hozott déntése-alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos 2018. majus 25-én, elektronikus Xiton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018.
majus 18-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy a panaszolt intézkedés napjan kisbusszal utaztak
hétvégi kiranduldsra. Az autdutrol minden jarmiivet kitereltek a pihendbe, ahol nagy renddri
jelenlét volt négy autdval és jelentds személyi dllomannyal. A buszt, melyben a panaszos lt
N. Z. kiallitotta ellendrzésre, mivel Ggy latta, hogy a panaszos nincs bekotve az els6 tilésen.
Kozelebb érve a rend6r megallapitotta, hogy be van kétve a panaszos, de az 6v felsé pantjat
félrecsusztatta, amikor a pihendbe érve hatra fordult a tobbiekhez. Ennek ellenére a renddr
féloras intézkedésbe kezdett, és huszezer forintos birsagot szabott ki a biztonsagi oOv
szabalytalan hasznéalata miatt. A panaszos a birsdgot — bar nem tartja méltdnyosnak < nem
vitatta. Panasszal kivan éIni N. Z. udvariatlan, folényeskedd viselkedése és az indokelatlan
varakoztatds miatt. A panaszos ugy gondolja, hogy az intézkedés célja a félelemkeltés és a
hatalom fitogtatdsa volt. A panaszos megjegyzi, hogy bar az intézkedés<csak»csekély
mértékben sértette alapjogat, szeretné, ha vele szemben intézkedd rendért elmarasztalnak
viselkedése miatt.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A=46/C: § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, va renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz-¢lintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatoet kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és.biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitécszerv féigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkez€s szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szdrmazik-e.

Ennek (érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Uiton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2018. junius 8-an kézbesitett levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a
panaszos irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet
tanacsaddja egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a
hianyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a levél nyoman a hianypoétlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivéasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypdtlasi felhivasnak nem tett



eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. jalius 12.
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elnok, eléado testiileti tag
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elndkhelyettes, testiileti tag testiileti tag



