FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/ 134 /2018/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2018. (V1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos2017. oktober
27-én a * Renddrkapitanysagon elektronikus Uton eldterjesztett, és a Testiilethez attett
panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiiletittag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag=.vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem: tdrtént, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. oktober 27-ém; “elektronikus tton terjesztett el panaszt a *
Rendérkapitanysagon, a vele szemben 2017. oktober 26-an foganatositott renddri
intézkedésekkel szemben.

1) A panaszos beadyanyaban elSadta, hogy 2017. oktober 26-an elére egyeztetett
idépontban HsA, Zs,-vel ¢és K. A.-val (tovabbiakban: az albérlok) megbeszélést
kezdeményeztek feleségével a bérleti jogviszonyrodl.

A megbeszélt idopontban két idegen ndt is talaltak a lakasukban. Felszolitottak dket, hogy
hagyjak. el az otthonukat, hogy a veliik jogviszonyban all6 személyekkel egyeztessenek. Ezt
nehezen, de megtették, azzal fenyegetézve, hogy renddrt hivnak. A fiatalemberekkel a
megbeszélés rovid és hatékony volt, a szerzdédést azonnali hatallyal felmondték, amellyel a
panaszos teljes mértékben egyetértett. Megbeszélték, hogy a koltozest a lakason beliil a két
albérl6 végzi, méasok nem.

Kortilbeliil 19 orakor két renddr, valamint néhany ismeretlen ember jelent meg a panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

ajtaja eldtt. A rendérok igazoltatni akartak Oket (a sajat lakasukban). Mivel a rendérék nem
voltak hajlanddak elarulni, hogy mi az intézkedés targya, és magukat nem azonositottak,
ezért a panaszosék nem engedték be Oket. A holgy zubbonyan *-es szam, a fiatalemberén
H. A. név szerepelt. A rendérok mindvégig fenyegetéen 1éptek fel a panaszos allitasa
szerint, tobbek kozott NAV feljelentést, csendhaboritast, eléallitast és gyamhatosagi
feljelentést is kilatasba helyeztek.

Az albérlok kozben a lakasba ki-bejarva koltoztek, a rendérok pedig a 1épcséhazban
alldogalva nézték ezt, ekkor mar csak egy ismeretlen nd tarsasdgaban. Ehhez a n6hoz a
holgy renddrt a panaszos allitdsa szerint szemmel lathatolag személyes kapcsolat flizte,
kedélyesen elbeszélgettek, példaul arrél, hogy a tulajdonosnak a bérlével szemben nincs
joga semmihez.

A panaszos azt kérte, hogy az illetékesektdl révid uton kapjak meg a rendori -beavatkozas
okait, és jegyzokonyvét. A panaszos felhdboritonak tartja a rendéri hatalommal vald
visszaélést a jardrok részérdl, ami a panaszos véleménye szerint kimeritetteya zaklatdst
tényallasat is.

A panaszos elmondasa szerint a koltozés befejeztével inditvanyoztak, hogy a bérlék és a
rendorok jelenlétében készitsenek jegyzOkonyvet, de errea | felhivasra a Iehetd
leggyorsabban mindenki elhagyta a Iépcséhazat, valosaggal elfutottak.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtél, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok és a konkrét—kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) G. A. r. torzsérmester és H. A.'r. rmester 2017. oktober 26-an késziilt jelentésiikben az
alabbiak szerint foglaltak 0ssze az intézkedést.

2017. oktober 26-an 18 dra35-perckor a r. torzsérmester a Tevékenység-iranyitasi Kézpont
(tovabbiakban: TIK) utasitasara megjelent K. utca 6. szam alatt, mivel onnan bejelentés
érkezett albérleti vitarol.

A helyszinen & rendorok intézkedés ald vontak és igazoltattdk a bejelentést tevod
személyeket, akikyelmondtak, hogy a G. épiilet 3/2 lakasaban bérleti szerzédést kotott a
bejelentd testvére egy csaladdal, mely alapjan egy kiilonallo, kiilon bejarattal rendelkezd
lakrészt beéreltek ki. A bérleti szerz6désben nem volt meghatarozva, hogy a lakrészbe ki
mehet be.veliik, nincsen megtiltva, hogy oda csaladtag, vagy barmely mas barat bemenjen.

Abejelentd testvére €s annak ismerdse tobbszor panaszkodtak olyan miatt, hogy a fobérld
folyamatosan bejar a bérelt lakrésziikbe, mikor kés6 éjjel a munka utadn lepihentek, arra
¢ébredtek, hogy a lakas tulajdonosa (a panaszos) az agyuk mellett iil, és beszél hozzajuk.
Elmondték azt is, hogy a magéanéletiikbe is beleszolt folyton, a bérleti szerzdédésen kivant
tobb alkalommal modositani az eredeti szerzOdéshez képest. A bérlok részérdl zaklatonak
tlint ez az ¢letmdd, ezért a megjeldlt napon ugy dontdttek, hogy a lakasbol kikoltdoznek,
ezért hivtdk oda a bejelent6t és az édesanyjat. A panaszos kikérte maganak, hogy mit
keresnek idegenek a lakasban. A bérlok elmondtak koltozési szandékukat, megprobaltak a
panaszossal higgadtan, nyugodtan kommunikalni, de ekkor a panaszos és felesége
agresszivan léptek fel, majd kikiildték a lakdsbol a bejelent6t és €desanyjat, mert a két



bérldvel akartdk megbeszélni a tovabbiakat.

Ekkor a fiatal bérlok megijedtek a benniik mar amugy is félelmet keltd panaszoséktol, ezért
a lakasbol kimentek, majd a tulajdonosok onnan kizartak oket.

A rendorok meghallgattak az albérloket, akik megerdsitették a fent leirtakat, elmondtak,
hogy félnek a lakas tulajdonosatol. A bérleti szerz6dés megkotésekor 95.000 forint kauciot
fizettek mindketten a panaszosnak a kiilon bejarattal rendelkezé lakrészért, melyben van
egy koz0s ajtd, ami a panaszos lakdsdba vezet. A lakdsban 1év6 kozos ajtot nem zartak be
soha a panaszos€k, igy a bérléknek nem volt intim szférajuk. A maganéletiikbe folyton
zaklato jelleggel beleszoltak, amit elészor viccesnek tartottak, viszont a késdbbiek soran
mar félelmet keltett benniik. Ezért dontottek ugy, hogy kikoltoznek. Elmondtak, hegy+a
bérleti szerzddést a lakasban hagytak, azt a késébbiekben be tudjdk mutatni.

A renddrok tajékoztattak a bérléket a polgari peres eljarasrol, melyet tudomasul vettek, és
elmondtak, hogy mindenképpen feljelentéssel fognak élni a panaszossal szemben.

Ezt kovetden a renddrdk a bérlokkel felmentek a lakas elé, ahol csengetésre a panaszos
nyitott ajtot, aki mar az intézkedés megkezdése eldtt arrogans hangnemet hasznalt,
provokativ volt, a rendérok bemutatkozasat kovetden kozolte, hogy ‘a rendérok nem valddi
rendoérok, hanem rendérruhaba 61tozott alrendérok.

Ekkor a bérlék elmondtdk, hogy ki akarnak koltozni a lakasbol, ezért kérték, hogy a
panaszos engedje be Oket, mire a panaszos ismét arrogansan Iépett fel, és kozolte, hogy
csak a két bérlo 1éphet be a lakésba, és csak 0k pakolhatnak ki onnan.

A bérlok féltek, ezért kérték, hogy a biztonsagos koltozés érdekében maradjanak a
helyszinen. Ezutan a bérldk nekialltak a kipakolasnak.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor a magédnlakason beliil volt, nem volt hajland6 az
intézkedésben részt venni, egyiittmiikddni=Ke€s6bb, a maganlakasbol kilépve a rendérok
igazoltattak, de a panaszos nem volt hajland6 magat igazolni, személyes okmanyait atadni,
adatait bediktalni. Azt mondta, hogy.azjintézked6k nem igazi rendérok, ezért nem adja meg
az adatait.

Az intézkedés sordn a bérlék ‘elmondtak, hogy a lakasban hagyott bérleti szerzédésiik
eltint, azonban azt korabbanylefényképezte, igy azt megmutatta. A szerzédésben rogzitve
voltak a panaszos adatai, melyet a renddrok leellendriztek, az adatok valdsak voltak,
korozésben nem szerepelt a panaszos.

Amig a bérlok pakoltak a panaszos és felesége a bejelentdt folyamatosan provokalta,
amikor a bejelentd testvére (az egyik bérld) kérte, hogy a testvére segitsen pakolni, oda nem
engedték be, és azzal vadoltak, hogy a jogi vita csak ,,egy megrendezett dolog”.

A renddrdkre folyamatosan azt mondta a panaszos és felesége, hogy csak ismerdsei a jelen
1€v6 személyeknek, €s ,,csak bedltoztek rendér ruhdba”, azt mondtdk, hogy a rendéroknek
nines joguk ott lenni, mivel nem kért senki intézkedést, biztos csak ,,unatkoztak” a
rendorok.

A panaszos ¢és felesége lathatoan ittas allapotban voltak, megprobalta a rendor tdjékoztatni
Oket, hogy az eset egy polgari peres ligy, amely miatt birésaghoz fordulhatnak, de errél nem
vettek tudomadst, és folyamatosan azt hajtogattdk, hogy a bejelentd bedltozott ismerdsei a
renddrdk, annak ellenére, hogy igazolvannyal igazoltak magukat a rend6rok.

A rend6rok az intézkedés sordn adatgytijtést végeztek, mely soran intézkedés alad vontak €s
igazoltattdk a panaszos egyik szomszédjat, aki elmondta, hogy mar 12 éve lakik a hazban,
¢€s a panaszos csaladjaval sosem volt felhdtlen a kapcsolatuk sem nekik, sem a 1épcsohdz



tobbi lakdjanak. A panaszost és csaladjat agresszivnek, arrogansnak, lekezeldnek
jellemezte, akik gyakran alkoholt is fogyasztanak. ElImondta, hogy személyes vitajuk is volt
mar kordbban, ami tettlegességig fajult a panaszos részérél, de nem keriilt sor renddri
intézkedésre. Elmondta tovabba, hogy a lakrészt 1-2 éve adja ki a szomszédja albérletbe, de
annak bérléi nagyon siirin cserélédnek. A szomszéd elmondta tovabba, hogy Oriil annak,
hogy a fenti dolgokat elmondhatta egy rend6érnek, ugyanis a panaszos csaladjanak
viselkedése nagyon megneheziti a lakok mindennapijait.

Az adatgyljtést kovetden a bérlo tajékoztatta a rendéroket, hogy a lakasbol a személyes
holmikat kipakoltak, a korabban fizetett kauciot nem adtdk résziikre vissza, de emiatt majd
birésaghoz fordulnak.

A fentiek alapjan, mivel a helyszinen megallapithatd volt a panaszos személyazonossaga,
az eldallitast nem tartottak sziikségesnek, valamint aranyosnak, viszont <a“fent’ leirt
cselekmények elkovetése miatt a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, aszabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tw) 207.§ (1)
bekezdése alapjan szabalysértési feljelentéssel éltek a panaszossal szemben.

2) G. A. r. torzsérmester meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv az alabbiakat rogziti az
intézkedéssel kapcsolatban, panasz szempontjabdl relevans és- a| korabbiakhoz képest
kiegészitd informaciot tartalmazo tények ismertetésére szoritkozya.

A rend6ér elmondta, hogy megérkezésiikkor bemutatkoztak, napszaknak megfelelden
koszontek, elmondtdk neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, és hogy honnan
érkeztek, valamint az intézkedés okat és céljat.

A renddr allaspontja szerint a panaszost az dintézkedés sordn semmilyen modon nem
fenyegették, csak jogi felvilagositasban részesitettek, mivel polgari peres Utra tartozd ligy
miatt voltak a helyszinen.

3) A Testiilet a tantik (a bérlok, a bejelentd, €s az egyik bérld édesanyja) meghallgatasarol
sz016 jegyzOkonyveket a panasz<szempontjabol relevans és kiegészitd informéciokat
tartalmazo részeire szoritkozva ismerteti az alabbiakban.

A tanik egybehangzdan . dllitottdk, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés
megkezdésekor igazoltdk magukat, és kozolték, hogy mi volt az intézkedésiik oka. A
rendérok bemutatkoztak, . elmondtdk, hogy miért vannak ott, a jelvényszamukat is
készséggel megmutattak; mikor azt a panaszos kérte. Tovabbad a panaszos egyik
meghallgatasa soran maga is elmondta, hogy a rendérségre tett telefonhivassal is ellendrizte
annak valdsagat,\hogy a renddrok nem ,alrendorok”, a kozpont felvildgositotta, hogy
valdban a rendfrség allomanyaba tartozo renddrdk intézkednek vele szemben.

A tanuk elmendasa szerint a rendorok nem fenyegették a panaszost semmivel, azonban
valdbantajékoztattdk arrdl, hogy az 4altala tanUsitott magatartds megvalositja a
csendhaboritas tényallasat, ezért kérték, hogy azt fejezze be. A rendorok elképesztden
nyugodtan kezelték a helyzetet annak ellenére, hogy a panaszos és felesége milyen
magatartast tantsitottak

A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, hogy a tantk és a rendérok ,.elszaladtak”, mikor
a panaszos javasolta a jegyzOkonyv felvételét, a tantik elmondtdk, hogy a panaszos a
bérlokkel szeretett volna alairatni egy ismeretlen tartalmi dokumentumot, de — mivel a
panaszos a korabbi szerzddéssel kapcsolatban tanusitott magatartdsa miatt nem tartottak
észszerli dontésnek — a bérld édesanyjanak tandcsara ezt a bérld megtagadta. Olyan nem
tortént, hogy a rendérok elszaladtak volna.

A tanuk mindannyian céafoltak, hogy a rendérokkel barmilyen ismeretségi viszonyban lettek



volna, egyikiik sem ismerte az intézkeddk egyikét sem.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos 1994. ¢évi XXXIV. torvény a RendOrségrol
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati
szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt jé hirnévhez
valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszostwindokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos gy érezte, hogy renddrok megfeleld felhatalmazas né€lkiilj,avatkoztak bele” a
bérldivel fennalld vitaba.

A renddrségi dokumentécio és a tantk elmondésa alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a renddri beavatkozast allampolgari bejelentés indokolta, mely szerint ,,albérleti vita”
volt folyamatban a panaszos ¢és bérldi kozott. A helyszinen a rendérok intézkedés ala
vontak és igazoltattak a bejelentést tevd személyekety akik elmondtak, hogy a panaszos két
jelen 1évo személlyel bérleti szerz6dést kotott; amelyet a bérlok felmondtak, és ki kivantak
koltozni a lakasbol. A panaszos azonban akadalyozta a koltozésiiket, tovabba a bérlok — a
korabbi magatartasara tekintettel — tartoettak”a panaszostol, ezért kifejezett kérésiiknek
eleget téve, az intézkedd rendérok a helyszinen maradtak, hogy a kikoltozés lebonyolitasat
biztositsak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint. ,,a rendorség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlentil” fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A renddrseég tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagots; Ovjaaz ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (D) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést.kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki.
A 9.8 (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabdlysértést
észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdéle elvarhatod felvildgositdst megadni. A maganérdekek védelme e
torvény alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a
jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas
csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, kdzvetlen életveszély esetén csak



akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arr6l érkezett bejelentés,
hogy a panaszos ¢és bérléi kozott bérleti jogviszonybdl eredd vita volt folyamatban, mely
miatt a bejelentd rendori intézkedést kért. A helyszinre érkezve az intézkedd rendorok
indokoltnak lattak, hogy az allampolgari kérésnek eleget téve a bérlék biztonsagos
kikoltozését biztositsak, amellett, hogy a jelen 1évoknek megadtak a sziikséges tdjékoztatast
azzal kapcsolatban, hogy a lakdssal kapcsolatos jogviszonybol eredd problémaik
rendezésére a polgari peres ut all rendelkezésiikre.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentd altal tett bejelentés, majd a bejelentd és a tantk
altal elmondottak nyilvanvaloan olyannak tekinthet6ek, amelyek az Rtv. 24. §-a értelmében
rendori segitségnyujtast tettek indokoltta, ezaltal intézkedési kotelezettséget keletkeztettek.

A Testiilet megallapitasa szerint a bejelentd altal eléadottak indokoltta tették a
rendori segitségnyujtast a kikoltozés problémamentes lebonyolitasa érdekében; tehat a
rendorség megfeleld jogalap birtokidban vonta intézkedés ala a panaszest, amely altal
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt.

2) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat, kiilonos, tekintettel arra, hogy a
renddrok eleget tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos el6adésa szerint az intézkedd rendérok nem igazoltdk magukat és nem kozolték
az intézkedésiik céljat, ezért gy gondolta, hogy csak ,,alrendérok”, és nem valddi rendori
intézkedés zajlik. A panaszos maga is leirja panaszdbany hogy az egyik intézkedd renddr
jelvényszamat tudta, a masik rendérnek pedig a newét. A panaszos a rendOrségre tett
telefonhivasa soran meg is bizonyosodott arrdly, hogy a renddrség allomanyéba tartozo
rendorok intézkednek veliik szemben.

A rendOri tdjékoztatas szerint a renddrok ‘a napszaknak megfeleléen koszontek a
panaszosnak, majd igazoltak magukat, neviket, beosztasi helyliket és jelvényszdmukat
kozolték. A panaszosnak megadtakctovabba a tajékoztatast azzal kapcsolatban, hogy mi az
intézkedésiik oka €s jogalapja.

A tanik egybehangzdan . dllitottdk, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés
megkezdésekor igazoltdk magukat, és kozolték, hogy mi volt az intézkedésiik oka. A
rendérok bemutatkoztak, . elmondtdk, hogy miért vannak ott, a jelvényszamukat is
készséggel megmutattak; mikor azt a panaszos kérte. Tovabbad a panaszos egyik
meghallgatisa sordn maga is elmondta, hogy a renddrségre tett telefonhivassal is ellendrizte
annak valdsagat,\hogy a renddrok nem ,alrendorok”, a kozpont felvildgositotta, hogy
valdban a rendfrség allomanyaba tartozo renddrdk intézkednek vele szemben.

Az Rtv20.~§<anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja ¢€s
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alloé hataridérél. A (3)
bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét felmutatni. Ha a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének
felmutatasa az intézkedés megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a



renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt
nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendérnek az intézkedés
megkezdése eldtt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét, és azonositdé szamat kozolnie kell.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai
kellékei koziil csak azoknak az elmaradésa tekintheté alapjogi sérelem okozasara
alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késobbi jogérvényesitéshez esetlegesen
sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara
vonatkoz6é kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradéasat, amelyek
ilyen informaciét nem tartalmaznak, nem tekinti a Testlilet alapjogi sérelmet okozo
mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztisanak azért van alapjogi relevancidja, mert az
adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette velna, ezért
alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

A Testiilet elfogadta azt a tantk altal alatamasztott renddri allaspontet, mely szerint a
panaszossal szembeni intézkedés megkezdésekor a renddrdk -megfeleléen igazoltak
magukat, és kozolték intézkedésiik okat és céljat. Ezt timasztja ala a'tény, hogy a panaszos
tisztaban volt az intézked6 rendérok egyikének nevével, a.masik rendérnek pedig a
jelvényszamaval. Ezek alapjan megallapithato, hogy az alapjogsérelem megallapitasahoz
sziikséges elem hidnyzott. Ehhez sziikséges lett volna.az; hogy a panaszos a renddri
bemutatkozas hianyaban ne legyen tisztaban az intézkedd rendérok kilétével, ezaltal
megnehezitve, vagy ellehetetlenitve szamara a_ késdbbi jogérvényesitést, jelesiil a
panaszjoganak gyakorlasdban 6t megakadélyozva:

Mindezekre tekintettel a szolgalati fellépés_modjanak tekintetében nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd_joga.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés¢szrehajlo voltat.

A panaszos beadvanydban ¢€s a tantimeghallgatasokon tett megnyilvanuldsaiban is tobbszor
kifejti, hogy ugy gondolja, hogy a bérld, vagy a bejelentd valamiféle ismeretségi
viszonyban allhatnak egymadssal;” €s pusztan erre tekintettel keriilt sor a vele szembeni
intézkedésre.

Mind a rendérok, mind va tanik hatdrozottan cafoltdk, hogy barmilyen kapcsolat lenne
kozottik, a rendérok "nem ismerték az intézkedés sordn jelen 1évd személyeket, az
intézkedés nem velt részrehajlo a panaszossal szemben.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyere tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasdnak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5.
pontra, amely szerint a ,rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzést, konyortelen, embertelen
vagy megalazé banasmodot és ezt mastol sem tliri el. Empatiaval fordul embertéarsai felé,
védelmet €s segitséget nyujt a rdszoruldknak.”

A Testiilet megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszerli és indokolt volt,



nem fedezheté fel benne olyan momentum, amely alapjan elfogult, részrehajlo, vagy
diszkriminativ intézkedésre lehetne kovetkeztetni.

A Testillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, egytttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo jogat sem.

4) A Testiilet vizsgalta az intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢s banasmodot.

A panaszos el0adasa szerint 6t az intézkedd rendorok tobbek kozott NAV feljelentést,
csendhaboritast, eldallitast és gyamhatdsagi feljelentést is kilatasba helyeztek.

A renddr allaspontja szerint a panaszost az intézkedés soran semmilyen modonvnem
fenyegették, csak jogi felvilagositasban részesitették, mivel polgari peres utra-tartozo gy
miatt voltak a helyszinen. A renddri allaspontot aldtdmasztani latszik a tantik.elmondasa is,
mely szerint a rend6rok nem fenyegették a panaszost semmivel, azonban valdban
tajékoztattadk arr6l, hogy az 4ltala tanUsitott magatartds megvaldsitja a csendhaboritas
tényallasat, ezért kérték, hogy azt fejezze be. A rendérok elképesztoen nyugodtan kezelték
a helyzetet annak ellenére, hogy a panaszos és felesége milyen magatartast tantsitottak

A Testiilet a panasz hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatira, amely szerint a rendorség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltdésagot, Ovja az ember jogait. Az mtézked6 rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben.minden esetben elvarhat6 az udvarias
és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefiiggésben a Testiilet hangstlyozza,
hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviselire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi
meéltosag, és az emberi jogok tiszteletben startdsanak kotelezettsége. Ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltosagat” mindenkor szem elott tartdo viselkedés és
hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a.figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az'allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgdlnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara; Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatb mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit|...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmoddot és ezt masoktdl sem tiri el.”A 7.
pont utols6 mondata szerint pedig a renddr ,.tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VI 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — madas allampolgarokéndl magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoéroket, igy az



allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tAmaszt veliilk szemben, és az
ezeknek valéo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

Abban a kérdésben, hogy a rendoérok tettek-e fenyegetd gesztusokat az iranyaba a Testiilet
nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendori allaspont kozott olyan mértékii
ellentmondas fesziilt, amelyet — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani,
igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendorok altal
alkalmazott nem megfelel6 hangnem és banasmod tekintetében megnyugtatéan-nem
tud allast foglalni, igy ebben a tekintetben nem megallapithaté a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a bérldk és a rendérok allitdsa szerint ,,elszaladtak”, amikor
javasolta, hogy ,,jegyzOkonyvet” vegyenek fel a kikoltozés lebonyolitasayalkapcsolatban.

A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, hogy a tantk és a rend6rok’,,elszaladtak™, mikor
a panaszos javasolta a jegyzokonyv felvételét, a tanuk elmondtak, hogy a panaszos a
bérlokkel szeretett volna alairatni egy ismeretlen tartalmi dokumentumot, de — mivel a
panaszos a korabbi szerzddéssel kapcsolatban tanusitott magatartdsa miatt nem tartottak
¢észszerti dontésnek — a bérld édesanyjanak tandcsara ezt“a-bérlé megtagadta. Olyan nem
tortént, hogy a rendérok elszaladtak volna.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a konkrét eset kériilményeit figyelembe véve semmi nem
indokolta, hogy a panaszossal bérleti jogviszonyban 4all6 személyek tovéabbi
dokumentumokat irjanak ald, amelynek széyegezésében nem vettek részt, ahogy azt sem,
hogy a kikoltdzés lebonyolitasaval kapcsolatban jegyzOkonyvet vegyenek fel. A renddri
allaspont és a tantk elmondasa szerint-a“renddrok iranyaban nem tortént jegyzokonyv
felvételére iranyuld megnyilvanulas,-azonban ha tortént is volna, akkor sem indokolta volna
ennek lebonyolitasat semmi, ebb6l.addéddan ennek elmaradasa nem volt alkalmas arra, hogy
a panaszos oldalan barmilyen alapjogi sérelmet okozzon.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo joga nem sériilt ebben az aspektusban.

V.

A Testiilet.érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a bejelenté altal eléadottak
indokeltta tették a rendori segitségnyujtast a kikoltozés problémamentes lebonyolitasa
érdekében, tehat a renddrség megfelelé jogalap birtokaban vonta intézkedés ala a
panaszost, amely altal a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt. A
szolgalati fellépés modjanak tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga. A Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal
szembeni eljaras nem iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal alkalmazott nem
megfelelo hangnem és banasmod tekintetében megnyugtatéoan nem tud allast foglalni,
igy ebben a tekintetben nem megallapithat6 a panaszos emberi méltosaghoz valé
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joganak sérelme. A panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt azaltal, hogy
a rendorok nem vettek részt a panaszos altal készitett ,,jegyzokonyv” megirasaban.

Budapest, 2018. jinius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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