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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost<«2018. februar
23-an postai Uton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. majus 17-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {il€sén-hozott dontése
alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem ‘tértént, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg; a panaszosoknak -az’ attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel a Testlilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. februar 23-an postai iiton terjesztett eld panaszt a vele szemben tanusitott
renddri bandsmoddal szemben.
.

1) A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy nem célja és érdeke, hogy rosszban legyen a
K.-i rendérséggel.

A panaszos véleménye szerint nincs értelme, hogy a renddrséghez forduljon akar sajat
igyeivel, akar iigyfelei ligyeivel, mert nem foglalkoznak vele megfelel6 modon, a panaszos
véleménye szerint lehet amiatt, mert a veliik szoros kapcsolatban 4116 tigyvédek koziil tobb
is volt rendér; akik gy jarnak be a renddrség épiiletébe, mintha most is ott dolgoznédnak,
mirt vezetdk. A renddérok veliik nagyon baratsdgosak, szinte ,,ugralnak az utasitdsaiknak”.
Adpanaszos ezeket a személyeket nem meri megnevezni, mert szeretne €¢letben maradni. A
panaszos allitasa szerint a rendéroknek vannak kedvenc iigyvédeik, akiket allanddan
kirendelnek, ezaltal megélhetést biztositanak nekik. A panaszos egyetlen esetben rendelték
ki, akkor is cinizmusbdl, munkadijra se tarthatott igényt, azéta sem rendelték ki ujra. A
panaszos szerint ez sulyos diszkriminacio. A panaszos véleménye szerint a K.-i

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Renddrkapitanysag vezetése ,,sulyosan elfogult” vele szemben, tigynevezett ,,feketelistan”
szerepel.
A panaszos eldadasa szerint ,,B. nevii rendérn6é” megaldzoan viselkedett és kiabalt vele,
tovabba arrogans volt, véleménye szerint emberi méltésagaban ¢és az iigyvédi hivatas
méltésagaban is megsértette 6t a rendér. A panaszos megkérte, hogy a kiabalast fejezze be,
amire a rendOr annyit mondott, hogy 6 nem kiabal, és hogy ,,ha 6 kiabal, az a panaszosnhak
fajni fog”. A panaszos erre azt valaszolta, hogy kiabaljon, ha ez neki 6romet okoz, amire a
rendOr visszavett a kiabalasbol, és normalis hangon folytatta a kihallgatast. Mas
rendérségeken azt tapasztalta a panaszos, hogy a rendérok korrektek, és udvariasak, de K.-
on ,,gytlolkodést” tapasztalt.
A panaszos a beadvany nagy részében a Testiilet altal nem vizsgalhat6, hataskorén kiviil
esO, €s a panasszal Osszefiiggésben nem allé eseményekrdl szdmol be, ezért ezen részek
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az\iiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) Dr. H. A. r. ezredes 2018. aprilis 10-én késziilt atirataban az-alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

A panaszos 2018. februar 16-an megjelent a K.-i Rendérkapitanysagon, abbol a célbol,
hogy M. W. német allampolgar feljelentés kezdeményezésekor a jogi képviseletet ellassa. A
panaszos ekkor keriilt kapcsolatba a feljelentést felvevo B. A. 1. c. r. 6rnaggyal.

A panaszos ¢és a renddr kozti nézeteltérés abbol adodott, hogy az ligyvédi igazolvannyal
rendelkezd panaszos nem vette tudomasul-a biintetéeljarasrol szo616 torvény rd vonatkozo
rendelkezéseit, nehezményezte, amikor a_hatoésag tagja ezeket téle szamon kérte, és nem
engedte a panaszosnak a jogszabalyi réndelkezésektdl valo eltérést.

A panaszos 2017. december 28-an‘levelet juttatott el a K.-i Rendérkapitanysag Vezetéje
részére, melyben nehezményezte;~hogy 2014. 6ta csak egy alkalommal kapott ligyvédi
kirendelést. A kapitanysagvezetd visszautasitotta a panaszos azon allitdsat, miszerint a
panaszos feketelistan szerépelne, konkrét elfogultsagra a panaszos egyetlen iligyben sem
hivatkozott

2) B. A. L. c. r. 6rnagy 2018. aprilis 9-én keésziilt jelentésében az alabbiakat adta el a
panasszal kapcsolatban;

2018. februar 16=an szolgélata ellatdsa soran megjelent a hatosaga auldjaban, egy feljelentés
felvétele céljabol, egy olyan iigy kapcsan, melynek eldaddja nem volt szolgalatban.

Egy német allampolgar kivant feljelentést tenni, akivel érkezett egy a rend6r szamdara
ismeretlensszemély, aki kozolte, hogy 6 ligyvéd, és meghatalmazott képvisel6ként kivan
eljarni. A magat iigyvédként megjel6ld személy rendezetlen, apolatlan megjelenésii volt,
kellemetlen szagu. A szagbol, a panaszos megjelenésébdl és a kommunikacigjabol a renddr
arra’ kovetkeztetett, hogy el6z6 nap nagy mennyiségli alkoholt fogyaszthatott, erds
masnapossagat labilis mozgésa, réveteg tekintete és lelassult reakcioi is igazoltak.

A panaszos kozolte, hogy a német nyelvet jol ismeri, ezért vallalja, hogy a nyomozati
cselekmény soran a tolmécsoldst maga végzi, melyet varhatd eljarasjogi helyzetére
tekintettel a rendér elutasitott, és kozolte, hogy intézkedik a tolmacs kirendelésérél, majd
kérte, hogy varakozzanak a tolmacs megérkezéséig. Ezt a panaszos értetlenkedve fogadta.
A tolmacs megérkezésekor — tekintettel az Ttligyvédnél tapasztaltakra — a rendor
nyilatkoztatta a német allampolgart, hogy a panaszost kivanja-e képviseldjének az
eljarasban, melyre a személy hatarozott igennel valaszolt. Ezt kdvetden a rendor a 208.



szamu hivatalos helyiségbe kisérte a személyeket, ahol a feljelentés felvételét megelézden
kérte a panaszost, hogy a meghatalmazasat bocsassa a rendelkezésére, az iratokhoz vald
csatolas végett. A panaszos a kérésen lathatéan elcsodéalkozott, nem értette, hogy erre miért
van sziikség, hiszen tigyfelével egyiitt érkeztek, aki szdban nyilatkozott is a képviselete
ellatasara vonatkozd szandékardl. A rendor tajékoztatta a panaszost a Be. 56-57.§-ban
foglaltakrol, miszerint a meghatalmazast irdsba kell foglalni, és azt az els6 eljarasi
cselekmény el6tt kell benyujtani. Ezzel a panaszos lathatoan nem volt tisztaban.

Ekkor a panaszos kérte, hogy a rendér adjon neki egy papirt és egy tollat, amit a rendor
meg is tett. Ekkor a panaszos elkezdett a papirra valamit —valosziniileg németiil — irni, mire
a rendér megkérdezte tdle, hogy mit csindl. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
meghatalmazast készit. Ekkor a renddr figyelmeztette a panaszost, hogy hazankban “a
magyar az lgyintézés hivatalos nyelve. A panaszos ekkor athuzta a németiil irtakat, €s
magyarul kezdte megfogalmazni a meghatalmazast. A rendér megkérdezte a panaszost,
hogy tigyvédi bélyegzdje nala van-e, tekintettel az okirati kovetelményekre, A.panaszos
ekkor kozolte, hogy nincs ndla bélyegzd, mire a rendér kozolte, hogy almeghatalmazast
anélkiil nem 4ll moédjaban elfogadni. Az ligyvéd ekkor nemtetszését fejezte ki, hogy miért
nem lehet szdébeli nyilatkozat alapjan eljarnia tligyfele ligyében. A “panaszost a rendor
tobbszor 1s tajékoztatta, hogy melyek a nyomozas sordn irdnyado.térvények, jogszabalyok,
illetve figyelmeztette, hogy a jogszabalyok nem ismerete nem mentesiti azok betartasa alol.
A renddr végiil kompromisszumként felajanlotta, hogy a panaszos faradjon el a hatdsagtol
nem nagy tavolsagra 1évo, bejegyzett székhelyére, €és a_sziikséges okmanyait, bélyegzojét
vegye magahoz, hogy mint képviseld az ligyben részt vehessen, melyet végiil a panaszos
meg is tett.

A panaszos visszaérkezését kovetden lathatdan’ seértve érezte magat a fentiek miatt. A
hatésag rendelkezésére bocsatott egy meghatalmazast, azonban a feljelentés felvétele soran
mindvégig keriilte a renddrrel torténd kommunikaciot, végig bosszusan, megvetden
bamulta 6t. A panaszos magatartasa a.rend0r véleménye szerint egyértelmiien a kordbbi
helyreigazitasa és a torvényes eljaras lefolytatasa kapcsan tett intézkedések miatt volt.

Az eljarasi cselekményen a panaszos tobbszor is németiil konzultalt —kisebb-nagyobb
sikerrel — a képviseltjével, amely-miatt tobb alkalommal is figyelmeztetni kellett, hogy a
magyar nyelvet haszndlja, a“tolmacs feladata, hogy forditson a feljelentd részére. A
panaszos ezt nem kivanta figyelembe venni, lathatoan mar csak azért is Gjra németiil beszélt
igyfelével, amit csak-akkor fejezett be, amikor kozdlte vele a renddr, hogy el fogja
tavolittatni a nyomozati cselekményrdl, ha nem fejezi be ezt a magatartast.

A panaszos tobbszdr a feljelentés targyat nem érintden kozbeszolt a hatosag tagjainak hozza
nem értésérdl, koztik a renddr altali helyreutasitas miatt, értelmezhetetlen megjegyzéseket
tett, mely miatt tobbszor is helyre kellett utasitani. A hozza intézett kérdésekre nem, vagy
csak megkésve, illetve nem a targynak megfeleléen reagalt, nyilatkozott. Mindvégig ugy
vett részt ajfeljelentés felvételénél, mint aki nem is tudja, hogy hol van, az eljaras Iényegét
nemfogta fel, az oda nem illd megnyilvanulasai miatti figyelmeztetéseket vallrantassal,
vagy pokhendi ,,ciccegéssel” reagélta le, vele érdemben kommunikalni nem lehetett.

A panaszos megjelenése és viselkedése ellenére a renddr az elvarhatd udvariassaggal
viselkedett vele, nem kiabalt, és nem viselkedett megaldz6an, vagy arrogénsan.

1) A Testiilet a panaszeljarasban el6szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a



46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazéasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben az orszdgos rendOrfOkapitiny, a bels0 binmegelézési és blinfelderitési
feladatokat ellatéd szerv féigazgatoja vagy a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja biralja
el.” Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiildndsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas; ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

A panaszos beadvanyaban az altala panaszolt részrehajlas korében egyediil arra hivatkozik,
hogy a K.-i Kapitanysagtol nem kap tigyvédi Kirendelést.

Az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1)~ bekezdése értelmében a Testiilet renddri
intézkedésekkel, mulasztdsokkal, ..valamint kényszeritd6 eszkozok alkalmazasaval
foglalkozik, igy nem jogosult a hataskdrén kiviil esé kérdésekben eldterjesztett panaszokat
kivizsgalni, igy nem rendelkezik™ hataskorrel a kirendelt iigyvédek kivalasztasanak
madjaval kapcsolatban.

A Testiilet a panasz-fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

V.

A Testiilet 'a-panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény a RendOrségrol
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a rendérség szolgalati
szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos eléadasa szerint ,,B. nevii rendérné” megalazdan viselkedett és kiabalt vele,
tovabba arrogans volt, véleménye szerint emberi méltosagdban és az iigyvédi hivatds
méltosagaban is megsértette 6t a renddr. A panaszos megkérte, hogy a kiabalast fejezze be,



amire a renddr annyit mondott, hogy 6 nem kiabal, és hogy ,.ha ¢ kiabal, az a panaszosnak
fajni fog”. A panaszos erre azt valaszolta, hogy kiabaljon, ha ez neki 6romet okoz, amire a
rendér visszavett a kiabalasbol, és normadlis hangon folytatta a kihallgatist. Mas
rendOrségeken azt tapasztalta a panaszos, hogy a rendorok korrektek, és udvariasak, de K.-
on ,,gyilolkodést” tapasztalt.

A rendori tajékoztatas szerint a panaszos €s a rendor kozti nézeteltérés abbol adodott, hogy
az ligyvédi igazolvannyal rendelkezd panaszos nem vette tudomasul a biintetdeljarasrol
sz0lo torvény ra vonatkozé rendelkezéseit, nehezményezte, amikor a hatosag tagja ezeket
téle szamon kérte, és nem engedte a panaszosnak a jogszabalyi rendelkezésektdl valod
eltérést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol,
féleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliiL4s elsd sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és toletancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez ,adddik” az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, az 4allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba=helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tdmaszt vellik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamon kérhetOség lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja; kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendor ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalladsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soranmegfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, Keriiliva sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6é banasmodot és\ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy-sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben’is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl.
a 65/2008. (VIII. .18 sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat]
megfogalmazottakaty. miszerint ,,a rendéri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozbeny az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl” magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd ‘és ‘masok szamara példaértékii viselkedés varhatod el. Mindez adddik az Rtv.
azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdimaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetOség lehetdségeit is megteremtve.”.

A Testiilet abban a kérdésben nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, hogy a panaszossal
szemben az eljar6 renddr alkalmazott-e emelt hangnemet, vagy arrogans, sértd
kifejezéseket, mivel a panaszosi €s a renddri allaspont egymadsnak teljes mértékben
ellentmond. A Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban a
torténtek rekonstrualasa. A Testiilet azonban fontosnak tartja megjegyezni, hogy
onmagaban a tény, hogy a nyomozati cselekményt végzd renddr a felkésziiletleniil érkez6
jogi képviseldt a sziikséges jogszabalyi rendelkezésekrdl tdjékoztatja nem alkalmas arra,



hogy a panaszost emberi méltosagaban sértse. A panaszostol — mint jogi képvisel6tdl — az
eljaro renddr jogosan varhatta el, hogy ezekkel az alapvetd ismeretekkel rendelkezzen,
amennyiben az ligyfél jogi képviseletét kivanja ellatni az eljarasban.

Mindezekre tekintettel a panaszosnak nyujtott tajékoztatas tartalma nem volt
alkalmas alapjogi sérelem okozasara, igy a panaszos emberi méltésaghoz valo joga
ebben az aspektusban nem sériilt. Nem megallapithatéo azonban a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme a rendor altal alkalmazott arrogans, nem megfelelo
hangnem és baniasmod tekintetében, mivel a Testiiletnek a torténtek rekonstrualasara
Nem volt lehetosége.

A panaszos elozetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése
alapjan az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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