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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018, januar 21-
én eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos a vele szemben 2018. januar 19-én tortént rend6ri intézkedés elmulasztasa miatt
2018. januar 21-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2018. januar 19-én Budapesten, az Alkotmany
utca - Nyugati tér <\Teréz korut - Zichy Jend utca teriiletén didktiintetés zajlott, illetve az
Alkotmany utcaban — a’bejelentett demonstraciot kovetden — spontdn vonulasos demonstracio
alakult ki, ami-a Nyugati téren keresztiil az Oktogonra tartott. A demonstracionak a panaszos
is résztvevéjewolt, amelynek haladasat a rend6rok folyamatosan akadalyoztak, a résztvevok
gylilekezési jogat korladtozva ezzel. A demonstracid tobb esetben az uton haladt (az
Alkotmany) utca és a Szent Istvan korut kozott a Nagy Ignac vagy Bihari Janos utcén,
valamint a Nyugati tér és a Zichy Jend utca kozott a Teréz koraton), és annak biztonsagos
haladasat a rendOrség — tobbszori kérés ellenére — nem biztositotta, holott a demonstraciok
biztositasaval foglalkozo egység jelen volt.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A menetet a résztvevok maguk biztositottdk. A Teréz korut - Zichy Jend utca sarkan a
rendOrség a jardara terelte a demonstralokat, és néhanyukat (koztiik a panaszost is) koriilzarta,
megakadalyozva a tovabbhaladasukat. A renddrség ezen magatartdsaval korlatozta a
gylilekezési jogot és a szabad mozgashoz valo jogot is.

A Kkoriilzart személyeket igazoltattak, a panaszos allaspontja szerint indokolatlanul. Amikor
megkérdezték, hogy mi az intézkedés jogalapja, az igazoltatdé renddrok csak annyit tudtak
mondani, hogy ,,parancsot teljesitenck”. Kés6bb az egység vezetdje, a biztositasi parancsnok
kozolte a jelenlevokkel, hogy a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. §-anak megsértése miatt foganatositjak az
intézkedést. A panaszos mellett masok is felhivtak a rendorok figyelmét arra, hogy spontan
demonstraciot allitottak meg, és a gylilekezési jog ilyen esetben ,,er0sebb” a KRESZ-n¢l. A
biztositdsi parancsnok ezt nem ismerte el, mondvén, hogy a demonstraciot nem¢jelentették be.
A panaszos allaspontja szerint ezek a rendérok a demonstraciok biztositdsara”legjobban
kiképzett rendorok, €s mar szamtalan demonstraciot biztositottak, -ezért ‘a biztositasi
parancsnok pontosan tudta, hogy a vonatkoz6 szabalyok és a joggyakorlat ellentmond a
kijelentéseinek. A rend6rok nem beszéltek az aranyossag kérdésérdli nyilvanvalo volt, hogy a
demonstracio a forgalmat aranyos mértékben akadalyozza, és nyilvan’emlékeztek azokra az
esetekre, amikor tiintetGtarsait a panaszos beszélte le a demonstracié folytatasarol, amikor az
mar nem volt aranyos (amit annak idején meg is koszontek).

Az egész rendoéri intézkedésnek nyilvanvaléan az volta célja a panaszos szerint, hogy a fiatal,
akkor csatlakozott demonstralokat a rendori intézkedéssel megfélemlitsék, és a tovabbiakban
ne merjenek kidllni a jogaikért, valamint hogy “elkeriilj¢k az Oktogon ismételt lezarasat,
aminek politikai {izenete lett volna. Ezek politikai megfontolasok, amik azonban a rendérséget
nem iranyithatjdk a munkdjaban. A panaszos szerint tobb biincselekmény gyanuja is
felmeriilhet a rendérség eljarasa miatt (személyi szabadsag megsértése, kozérdekli adattal
visszaglés).

A Rendérségrol szolg=1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd- eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazdsiban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld ttjan —
csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg



meghatalmazdssal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata
(a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a
panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a panaszos neve és lako-vagy tartozkodasi helye; b) a
panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés helyszinének ¢és idOpontjanak, valamint —
amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt intézkedésben érintett rendérok nevének,
azonosité szamanak, szolgalati helyének megjelolése, és ¢) a panaszos alairasa.

Jelen iigyben az eldado testiileti tag 2018. januar 24. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatait csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirdsaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat, illetve panaszanak részletezésére, hivta fel. A
panaszos a levelet 2018. februar 2. napjan atvette, azonban az azodta eltelt id¢szakban nem
terjesztett eld olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte/volna’a Testiilet
vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon moddosithatoé (illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen tigyben megallapithatd, hogy a
panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat megindito-nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban a Testiilet tajékoztatdsat kovetden nem erdsitettémeg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benygjtott\panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivéasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek:

1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet-az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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