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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes 2017. december
11-én eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a S.-i Rendérkapitanysag = vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. december 5. napjan tortént renddri intézkedés
(felvilagositas-adas) ¢és rendori” intézkedés (segitségnytjtas) elmulasztasa miatt 2017.
december 11-én, postai Gton ‘terjesztette eld panaszat, amit 2018. januar 16-an, postai Gton
kiegészitett.

1) a) A/panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2017. december 5-én reggel 7 6ra koriil
a panaszos‘hangos szovaltasra, kutydk ugatasara és egy macska keserves nyavogasara ébredt.
Acpanaszos édesanyja hangjat is hallotta, ezért kiment az udvarra, ahol azt tapasztalta, hogy
édesanyja a szomszéddal veszekszik a keritésen keresztiil.

A panaszos allitdsa szerint a szomszéd ,,notorius allatkinzd”: mérgekkel, csapdakkal a
panaszos szamos allatat elpusztitotta mar évtizedek alatt. A kutydk ugatdsa és a macska sirasa

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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az 6 telkérdl hallatszott. A panaszos édesanyja azt mondta, hogy a szomszéd ,,éppen most dlet
meg” egy macskat a kutyaival. A panaszos a keritéshez ment és édesanyjaval egyiitt kiabalni
kezdett neki, hogy hivja vissza a kutyait, de a szomszéd csak szitkozodott és tovabb biztatta a
kutyékat.

A keritésen atnézve a panaszos latta, hogy szomszédja kapanyéllel all a kutyak mogott, amik
egy cirmos macskat marcangoltak. A szomszéd kézben uszitotta a kutyait (,,Fogd meg, fogd
meg!”) A panaszos ekkor atkiabalt, hogy azonnal fejezze be, mert renddrt hiv, de a férfi nem
hallgatott rad. A figyelmét viszont sikertilt elterelni, mert a panaszos és édesanyja fel¢ fordult
¢s az édesanyat fenyegetni kezdte, hogy Ot is agyoniiti a botjaval. A macska egy<idore
elmenekiilt és egy nagyobb, fekete folia ala bujt. A szomszéd utana nyult és a botjaval a foliat
félrehuzta, hogy a kutyak elérhessék a macskat. A panaszos ekkor sz6lt édesanyjanak;hogy
hivja a renddrséget.

A panaszos édesanyja el0szor 7 o6ra 15 perckor hivta a korzeti megbizottat egy olyan
telefonon, amit mindig az éppen szolgalatos korzeti megbizott hasznal, A'panaszos is hallotta
a rendorrel folytatott telefonbeszélgetést. A rend6r kozolte, hogy hamarosan érkezni fog, ezért
a panaszos megnyugodott, hogy igy van esélye annak, hogy a macska még ¢lni fog. Az allat
ekozben valoszintlileg még a folia alatt bujkalt, de mar sebzett volt.

Mivel rendér nem érkezett a helyszinre, ezért a panaszos+édesanyja 8 o6ra koriil ismételten
felhivta a korzeti megbizottat, aki ezuttal kozolte:. fontosabb dolga akadt, azért nem jon. A
panaszos édesanyja azt mondta a renddrnek, hogy meg kell akadalyozni a tovabbi allatkinzast,
ezért, ha a renddrség nem segit, maguk hozzak el asarokba szoritott allatot. A renddr erre azt
véalaszolta, hogy akkor majd a panaszos ‘¢és édesanyja ellen kezdeményez eljarast
maganlaksértés miatt. A panaszos édesanyja’ kozolte a korzeti megbizottal, hogy ,.ilyen
hozzaallas mellett nem kell segiteniiik,  vegyék targytalannak a bejelentést”. A renddr
hozzatette, hogy 6 sem szedné le a‘kutyait az attévedt macskarol hasonld helyzetben, tovabba
ez szerinte nem allatkinzas, mert-nem a szomszéd férfi iittte a macskat, hanem a kutyai
tépték szét, €s egy kutyat nemlehet feljelenteni, €s egyébként is a szomszéd telkén tortént az
eset.

A panaszost nagyon.felhaboritotta a renddrség hozzaallasa: nem elég, hogy nem voltak
hajlandoak segiteniwegy folyamatban levé allatkinzas megakadalyozasaban, de a renddr szavai
azt az érzetetKeltették, hogy helyesli a ,,blincselekményt”. A panaszos allaspontja szerint az
attévedt allat indokolatlan és kegyetlen elpusztitdsa akkor is blincselekmény, ha az elkdvetd
eszkozil awsajat allatat hasznalja az elkdvetéshez. Mindezen feliil egy folyamatban levd
blin¢selekményt barmely allampolgar megprobalhat megszakitani, tekintet nélkiil arra, hogy
az~ maganteriileten torténik vagy sem. [Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi. C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. és 23. §-aira]

b) A panaszos az eset kapcsan nyilvanos bejegyzést tett kozzé a kozosségi oldalon, amelynek
tartalmat a Testiilet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

2) 2017. december 5-én 11 o6ra korill megjelent a panaszos hazanal korzeti megbizott. A
kapuhoz a panaszos édesanyja ment ki. Azt gondolta, hogy az allatkinzasi iigy kapcsan
érkezett a rend6r, azonban 6t teljesen mas dolog érdekelte: a panaszosrol faggatta, arrol, hogy
hol tartozkodik és hany éves.



Kideriilt, hogy a korzeti megbizottnak egy kollegdja megmutatta a kozdsségi oldalon tett
bejegyzést, aki arrol magara ismert. A panaszos a szobajabol hallotta, hogy a rendér tobbszor
felszolitja az édesanyat, hogy mondja meg a panaszosnak, tordlje az irast. (,,Nyomatékosan
felszolitom a fiat, hogy torélje az ilyen-olyan kozosségi bejegyzését, mert kovetkezményei
lesznek.”) A korzeti megbizott hangja fenyegetonek tint a panaszos szamara. Nem tudta,
hogy a rend6ér mire gondolhatott, amikor kdvetkezményeket emlitett, de feltételezte, hogy
valamilyen modon artani akart a panaszosnak. Azt sem értette a panaszos: ha szolgalati
idejében nem volt ideje segitséget nyhjtani, akkor hogyan szakit id6t arra, hogy vélt sérelmei
miatt a hdzukhoz j6jjon. A panaszos a bejegyzésben nem emlitette a korzeti megbizott nevét,
illetve azt sem tudhatta, hogy éppen ezt a korzeti megbizottat hivtak fel, mivel--nem
mutatkozott be. Az ablakon kinézve latta a panaszos, hogy édesanyja egyediil besz¢lget a
kapunal a korzeti megbizottal, azt nem latta, hogy volt-e még valaki vele (amennyibén igen,
ugy az intézkedés alatt nem szallt ki a gépkocsibol).

A korzeti megbizott ezek utdn megkérdezte ugyan, hogy mi tortént-reggel, beszélt a
szomszéddal is (oda szintén egyediil ment). Latogatasanak azonban egyeértelmiien nem a
bejelentés tisztazasa volt a célja, hanem az, hogy — hivatali hataskoétét tallépve — a panaszost
megfélemlitse (,,személyes sértettsége okan szolgalati idoben, egyenruhaban fenyegetozott™).
A korzeti megbizott az elpusztitott macskat nem kereste, viszont masnap, 2017. december 6-
an, ismét rendort kellett hivnia a panaszosnak, ugyanis megtudta, hogy az allat teteme a
szomszéd férfi baratja telkén van, aki azonban megtagadta-a tetem atadasat. A panaszos az
ekkor kivonuld jarérpar intézkedését korrektnek tartja

3) a) A panaszos allaspontja szerint minden magyar allampolgarnak joga van a renddrségtol
segitséget kérni, ha bilincselekmény elkovetését tapasztalja. A térvények védelme akkor is a
renddrség feladata, ha az adott blincselekményt az adott renddr személyesen nem tartja
sulyosnak, vagy nem ért egyet a cselekinény biincselekményként torténd meghatarozéasaval.

b) Mindenkinek joga van tovabba-ahhoz, hogy tigyét tisztességesen, a vonatkozo torvények
eldirasainak megfelelden intézzeék. Ezen jog gyakorlasa nem fiigghet a hatdésagok tagjainak
szubjektiv megitélésétdl, szemeélyes érzéseitol.

C) A bejelentd tovabba’ nem részesiilhet hatranyos intézkedésben a bejelentése miatt.

d) A panaszos allaspontja szerint tovabba a korzeti megbizottnak kotelessége lett volna
meggyozddni, aybejelentésrol, kozbeavatkozni és megszakitani az allatkinzast. Ha pedig mas
veszélyhelyzet szolitotta el, gy minimalis elvaras lett volna tdle, hogy értesiti az ligyeletet a
bejelentésrdl, illetve arrdl, hogy nem tud segiteni.

e) A'panaszos jogsértonek (egyben a jogallamisag elvével Osszeegyeztethetetlennek) értékelte
a korzeti megbizott azon kijelentését, amelyben szankcidkat helyezett kilatasba arra az esetre,
ha a panaszos maga avatkozna kozbe a blincselekmény megszakitasaba. ezzel dsszefliggésben
pedig megjegyezte azt 1is, hogy ennek a rendérnek a hatalmaskodasaval, fenyegetéseivel
kapcsolatban masok is panaszkodnak a telepiilésen.

A panaszbeadvany, illetve annak kiegészitése a tovabbiakban a rendérség (illetve az
intézkedd renddr) hozzaallasaval kapcsolatos értékitéletet tartalmaz, amelynek ismertetésétol
a Testiilet eltekintett.



A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a S.-i Rendd6rkapitinysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly r. fétdrzsérmester korzeti megbizottja foganatositott intézkedést.

2) A panaszossal szemben intézkedd r. fotorzsGrmester jelentése az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) 2017. augusztus 5-én, szolgalata teljesitése soran, 10 6ra 42 perckor az-6tszoba telefonra
bejelentést tett a panaszos édesanyja arrél, hogy a macskéja atment a szomszeéd kertjébe, ahol
a szomszéd két kutydja ,,bantalmazta, megtépte”, ami tudomasasszerint allatkinzas, ezért
renddri intézkedést kér.

A renddr telefonon kozolte a bejelentdvel, hogy az éltala elmondott cselekmény nem meriti ki
az allatkinzas torvényi tényallasanak egyetlen elemétvsem, amire azt valaszolta, hogy a
rend6rok menjenek ki, mert ez allatkinzas. Amennyiben a‘rendérék nem intézkednek, bemegy
a szomszédja udvarara, mert latja, hogy a macska“ett szenved, mivel a két kutyatdl nem tud
elmenekiilni. A bejelentd azt is mondta, hogy kb. 30 éve rossz viszonyban van a
szomszédjaban lako férfival. A renddr kozolte vele, hogy amennyiben mas lakohazaba, illetve
az ahhoz tartozo bekeritett helyre a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil bemegy, azzal
maganlaksértést kovet el, és az altalacemlitett rossz viszonybol addéddan valdsziniileg fel is
fogja jelenteni 6t a szomszédja.

A bejelentd azt kozolte: ,,én akkor-is atmegyek a szomszéd telkére, hogy megmentsem azt a
cicat, ha kell még hatba is“sztirom azt az 4llatkinzot”. A renddr ismételten kozolte vele, hogy
attol, hogy két kutya az 6 macskajat ,,megtépte”, az még nem mindsiil allatkinzasnak. A
bejelentd azt mondta:,,tudja mit, akkor ne is jojjenek ki, majd értesitem a sajtot”, majd
megszakitotta a telefonbeszélgetést.

A fentiek alapjan — mivel sem biincselekmény, sem szabalysértés nem valdosult meg —, illetve
a bejelenté, azon nyilatkozata alapjan, hogy nem is kéri a rendéri intézkedést, a rendoérok
tovabbfolytattak a szolgalatot.

b) A r. fotorzsérmesternek késébb az egyik falubeli ismerdse szolt, hogy latta-e, milyen
bejegyzést tett kozzE a bejelentd fia, a panaszos. A renddr azt valaszolta, hogy nem ismeri a
panaszost, ¢és a bejegyzést sem latta (sajat mobiltelefont nem tarthatnak maguknal
szolgalatban), ezért az ismerdse a sajat mobiltelefonjan mutatta meg a bejegyzést.

c) Olvasva a bejegyzéseket a rendér ugy gondolta, hogy kimegy a panaszos cimére, és
személyesen is ,,megismerkedik” az tn. allatkinzas részleteivel. A helyszinen szdban
meghallgatta a panaszos édesanyjat, aki megismételte a telefonban is elmondottakat azzal a
kiilonbséggel, hogy amikor a szomszéd két kutyaja ,,elkapta” macskajat, ami — szavaival élve
— ,,nem is biztos, hogy az enyém, de nagyon hasonlit az enyémre”, a szomszédja ott volt az



udvaron, de annak ellenére sem tett semmit a macska életének megovasa érdekében, hogy 6
kiabalt neki, illetve egy kb. 60 cm hosszl, fehér milanyag darabot nekidobott a kutyaknak.
Azzal is megprobalta a kutyak figyelmét elterelni a macskarol, hogy az addig elszokhessen.

Ezt kovetéen a rendér meghallgatta a masik felet, a szomszédot, aki kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy véleménye szerint ,falun egy kutyanak a sajat teriiletén feladata van,
méghozza, hogy megvédje a teriiletét, az én kutydim szabadon vannak engedve a teriiletemen,
mivel az teljesen korbe van keritve, ha oda atjon egy macska, az magara vessen”. A férfi azt is
elmondta, hogy az lechetséges, hogy a bejelenté kiabalt neki a kerités mellél, de azt
valosziniileg nem hallotta, mivel hallokésziilékkel is nagyot hall. O is gy nyilatkozott, hogy a
bejelentdvel nincsenek jo viszonyban. A panaszos édesanyja tobb alkalommal feljelentette
mar 6t is, illetve tobb személyt is az utcaban: kb. 100-150 macskaja van otthon, mert az
Osszes kobor macskat befogadja, és barki szol neki ezért, azt rogton feljelenti valamilyen
indokkal. A panaszos szomszédja azt is elmondta, hogy olyanra is volt mar, példa, hogy a
panaszos édesanyja az utcan félmezteleniil sétalt és ,,szoptatott egy “macskat, de nem
cumisiivegbdl”.

Ezt kovetéen a r. fotorzsdrmester mindkét személlyel kozolte:.amennyiben nem tudnak
egymas mellett békében €lni, az lenne a legtisztabb, hogyha nemvis beszélnének egymassal, ez
lenne a legegyszeriibb modja annak, hogy a vitakat elkeriiljék., A rendor jelenlétében mindkét
személy gy nyilatkozott, hogy a kozlést megértetté;~A>rendér a panaszos édesanyjat
megkérte, hogy fiaval kozolje: legyen szives, az ilyen-olyan kozosségi oldalon vagy egyéb
mas forumokon térténd Ocsarolést fejezze be. Errevaz lett a reakcid, hogy utana a panaszos
mar nemcsak a kozosségi oldalon ocsarolta a~rendort, és titulalta 6t ,,pokhendi bunkénak”,
hanem a kozség hivatalos honlapjan is.

A 1. f6térzsérmester a bejelent6t és“a’szomszédot a kordzési rendszerben prioralta, ami
negativ eredménnyel jart.

3) A renddrség tovabbitotta-a panaszos altal a kozdsségi oldalan tett bejegyzést, illetve az ...
csoportban is bejegyzést irt.

a) A sajat oldalan az alabbiakat irta ki: ,,Azt mondja a korzeti megbizott, hogy 6 bizony nem
jon ki folyamatban, levé allatkinzashoz, mert hat fontosabb iigyek is vannak am. Majd
elmeséli, hogy ha  példaul egy macska a szomszéd kertjére 1ép, akkor ott a szomszéd
megdlhetif mert-az nem bilincselekmény. SOt, azt i1s hozzateszi, hogy bizony 6 sem szdlna a
kutydjara,ha-hozza menne at a szomszédja macskéja. Hat kik ezek? Nem elég, hogy pokhendi
modon 8kér, de még lelketlen is. Es persze henceg is mindezzel, mert ugy az igazi.”

b) A'telepiilés csoportjaban a panaszos az alabbi bejegyzést tette: ,,Kedves Emberek! Miutan a
korzeti megbizott Gr ‘nyomatékosan felszolitott’, hogy ezt a bejegyzést tavolitsam el, ugy
dontottem, hogy inkabb ide teszem. Es természetesen jogi utra terelem az tigyet. 2017.

1: Nem az allampolgar van a rendérért, hanem forditva. 2: Ha nem tetszik, lehet vitatkozni.
3: Szivesen dallok a rendszeres kozati ellendrzések elébe. 4: Folyamatban levd
blincselekményt barmely allampolgar megszakithat (akar ugy is, hogy kdzben mas bekeritett
teriiletére, annak akarata nélkiil belép, ha ott folyik az esemény) 5: Ne tessék elhinni, nem
pusztithatjuk el a szomszédunk attévedt allatat, mert azzal bizony biincselekményt kdvetiink



el.(Sem kézzel, sem bottal, sem a sajat allatunk altal) Ha az allat kart okoz, minddssze
visszatarthatjuk azt. 6: Aki az allatat nem gondozza, elhagyja, kiteszi, biincselekményt kdvet
el. Azért irom ezt ide, mert sajnos azt tapasztalom, hogy sokan elkoltdoznek toliink, és a hdznal
hagyjak az allatokat, melyeket tobbnyire én etetek tovabb. Vagy egyszeriien csak nem adnak
enni az allatoknak, példaul a 48-as utca elején levo cicak esete. 7: Tessék csak nyugodtan
sz6lIni a rendérségnek, ha ilyen esetet észleliink! A rend6r ugyanis kénytelen (volna) ismerni
¢s betartatni a torvényeket. Akkor is, ha nem akarja. Remélem, hogy a Kapcsolat ujsag is fog
a jovoben cikket szentelni az allatvédelemre, mert ez hasznos €s fontos volna.”

4) a) A 2017. december 6-an a panaszos hazanal megjelend és intézkedo r. zaszlos jelentése
az alabbiakat tartalmazza.

A 1. zaszl6s kiilon utasitasra a S.-i Rendérkapitanysag 3-as Orszoban latott el gépkocsizo
jardrszolgalatot a kérdéses napon 9 oratol 18 oraig egy r. 6rmesterrel. Az digyelet utasitasara
megjelentek a panaszos hazanal, mert a panaszos bejelentést tett, miszerint a)szomszédjaban
lako személy a kutyaival egy macskat szétszedetett. A helyszinen 96ra‘45 perckor jelentek
meg a jarorok, ahol a panaszos ¢s ¢desanyja varta oket.

Elmondtak, hogy el6z6 napon a reggeli o6rakban arra lettek figyelmesek, hogy a szomszéd
kutyai er0sen ugatnak, és egy macska vonyit. Mivel a szomszéd és kozottiik olyan kerités van,
amin 4tlatni nem lehet, a panaszos arra felkapaszkodott, hogy 4atnézzen. Ekkor latta, hogy egy
macskat kergetnek a kutyak. A macska egy ponyvaval letakart farakas ala menekiilt. A
panaszos szoOlt szomszédjanak, hogy ne bantsa_a macskat, de ¢ azt vélaszolta, semmi koze
hozza és egy bottal a ponyvat felemelte ¢s a kutyadkat rauszitotta. Elmondasa szerint a macskat
ezek utan a kutyak tobbszor megharaptak,de utobb sikeriilt a szembe szomszédba
menekiilnie. Elmondtak azt is, hogy aznap-telefon tettek bejelentést a renddrségre, de rendori
intézkedésre nem keriilt sor.

Ezek utan a r. zaszlos megjelent a szemben levo haznal, ahol szoban meghallgatta az ott lako
személyt, aki elmondta, a-macska az ové, és észrevette, hogy valami tortént vele, de
elmondasa szerint a reggelit 6rakban még ¢€lt és adtak neki enni. A macskat meg akarta
mutatni, amikor is azt vette.észre, hogy a macskadlban az elpusztult.

A panaszos és_édesanyja az elpusztult macskaban felismerte azt az allatot, amelyiket el6z6
nap szerintiik'a kutyak megharapdaltak.

A r..zasz16s a torténteket jelentette az ligyeletes tisztnek radion, aki arra adott utasitast, hogy a
rend0r keszitsen irasos jelentést, illetve az elpusztult macskarol készitsen fényképfelvételt.

b) A rendOrség tovabbitotta a r. zaszlos altal készitett két fényképfelvételt, amelyen egy
doglott macska lathato.

5) a) A panaszos édesanyja 2017. december 14-én feljelentést tett a S.-i Renddrkapitanysagon.

A dokumentum szerint 2017. december 5-én 7 és 8 ora kozott az addig a panaszos édesanyja
altal ellatott macska bement a szomszéd haz udvardara, és ott a szomszéd rauszitotta a kutyajat,
¢s a harapasok kovetkeztében a macska késdbb elpusztult.



A feljelent6 eldadta, hogy harom honappal korabban fogadta be a macskat, amit az egyik
szomszédos hazbol mashova koltozé személyek nem vittek magukkal, hanem ra biztak. A
macska kifejlett, teljesen egészséges, néhany éves cirmos volt, amit a feljelentd rendben
ellatott. A megjelolt napon 7 ora koriil a macska hangos nyavogasara figyelt fel a szomszéd
haz fel6l. Odament a hullamlemez keritéshez, de azon nem latott at a szomszédhoz, azonban
hallotta a szomszédban lako férfi hangjat, amint azt kiabalta biztatva a két tacskd keverék
kutyajat, hogy ,,Fogd meg! Fogd meg!” A panaszos é¢desanyja ekkor elkezdett kiabalni, bar
semmit nem latott, de a hallottak és a macskanyavogas, kutya ugatas hatasara, hogy ,,Szedje le
a kutyéakat a macskarol, mert 6 is szenved, hagyja ezt abba!”

Ekkor kijott a hazbol a panaszos, akit szintén nagyon felzaklattak a torténtek, és odavitték a
két telket elvalasztdo hullampaldhoz a Iétrat, arra mindketten felmasztak, és-<atnéztek a
szomszédba. Azt lattak, hogy a macskat a két kutya kozrefogta, mogotte farakas volt, eldtte
pedig egy nagyjabol méteres kardval a kezében allt a macska el6tt a szomszéd, aki ekkor is a
kutyait biztatta, hogy timadjak a macskat. A panaszos kiabalt a szomszédnak, hogy szedje le
a macskarol a kutyait, mert rendért hivnak, a feljelenté pedig egy mitanyag darabot (kb. 60
cm-es redény elemet) dobott a kutyak felé, de hatastalan volt a probalkozasa. A szomszéd
akkor a panaszos édesanyja felé fordult, és azt kiabalta: ,,Dugjad a pi...adba a macskaidat,
mert kiildonben mind igy fog jarni!”

Ezt a pillanatot, amikor a szomszéd 6felé nézett, a macska kihasznalta: az udvaron egy fekete
foliaval letakart rész ala bebujt. A kutyak kovették oda’a macskat, a szomszéd is oda ment €s
a bottal megemelte a fekete foliat, hogy a kutyadk-elérjék a macskat. A panaszos és édesanyja
ekkor lemasztak a létrarol, és az édesanya hivta telefonon a kdrzeti megbizottat, aki akkori és
a 8 orai hivasat kovetden sem ment ki, kozolte, hogy ,,sajnos mas dolga van”. A feljelentd
kozolte a renddrrel, hogy 6 megy at acszomszédba és kimenti a macskat, majd letette a
telefont. 8 ora koriil mar azt latta a 1étrardl-atnézve, hogy a macska diilongélve, sériilten akart
atmaszni a kovetkezd haz telkére; de ‘sériilései miatt folyton visszaesett a keritésrél. A
feljelentd bekéredzkedett annak.a haznak az udvarara, és segiteni akart a macskan, de akkor
mar nem talalta meg, nem latta sehol. Azt lattam, hogy a szomszéd férfi a botjaval az udvaran
jar, és megint megemelte afekete toliat, feltehetden azt nézte, hogy ott van-e még a macska.

11 ora koril végiil akorzeti megbizott kiérkezett a panaszosékhoz, neki a feljelentd elmondta
ismét, mi tortént,“de 6ra panaszost kereste, kérve, hogy amit a kozosségi oldalra felirt, azt
torolje le. Az édesanya kozolte, hogy a panaszos alszik, erre felhivta a figyelmét, hogy torélje
a panaszos a feljegyzését.

A feljelentd csak azt kérte a rendortdl, hogy beszéljen a szomszéddal, hogy tobbet ilyen ne
forduljon el6, ne kinozza az allatokat. Nem tudja, hogy a rendér végiil beszélt-e a férfivel.

A feljelent6t és a panaszost is nagyon feldilta a macskaval tortént dolog. Masnap talalkoztak
a masodik szomszéd haz korabbi tulajdonosaival, akiktdl a macskat kaptak, és a feljelentd
elmondta nekik, mi tortént. A korabbi tulajdonos huga pedig az orvosi rendeldben kés6bb azt
kozolte, hogy a macska elpusztult, a tetemére a sajat hdza melléképiiletében taldlt ra. A
feljelenté mondta a ndnek, hogy adja ki neki a macskat, mert feljelenti a szomszédot, de nem
adta oda neki. Ezért a panaszos édesanyja rendori segitséget kért. Kimentek a jarérok,
kihoztdk a doglott macskat, a tetemet a feljelentd egyértelmiien felismerte. A renddrok
lefényképezték, majd pedig a feljelent6 eltemette a kertben a tobb, el6zbleg elpusztult macska
kozelében. Elmondta a feljelent6 azt is, hogy nagyon hidnyzik neki a macska.



A feljelentés tartalmazza azt is, hogy az ligyben volt renddri intézkedés, a kdrzeti megbizott
intézkedett, masnap pedig jardr volt kinn.

b) A S.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya 2018. februar 6-an a panaszos édesanyja altal
a Btk. 244. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és aszerint mindsiil, maradandd
egészségkarosodast vagy pusztulast okozva elkovetett allatkinzas vétségének gyantija miatt
tett feljelentést a Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 174. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint 2017.
december 7-én adatgyiijtés tortént, annak soran megallapitottak, hogy a macska tulajdonosa
elmondta, hogy a macska €I, azonban azzal tortént valami. Amikor meg akarta mutatni az
adatgyljtést végrehajtdo rendéroknek a macskat, az mar nem ¢€lt. ,,A kutya emlds ragadozo
allat, a sziirke farkas egy mar kihalt alfajanak haziasitott formdja. A zsakmanyszerzd 6szton a
kutyakkal velesziiletett 0szton. A zsakmanyszerzé Oszton a taplalkozas, taplalékszerzés
funkciokorébe tartozik. A zsdkmanyszerzé Osztonbe tartozik a zsakmany “felkutatasa,
¢szrevétele, fixdldsa, utdna futdasa, megragadédsa, lefogasa, halalra. razasa, elcipelése,
birtoklasa, zsakmany védelme. Tekintettel arra, hogy a szomszéd udvarara tévedt macskat két
keverék kutya 0sztonbdl tamadta meg ¢€s szoritottak kozre a farakashoz és okoztak neki
sériilést - melynek kovetkeztében az késobb elpusztult -, a cselekmény nem bilincselekmény és
egyéb mindsitd koriilmény sem valosult meg.

6) A S.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele.az alabbiakat tartalmazza.

a) 2017. december 5-én a S.-i Rendérkapitanysdg 3-as Orszobdjaban szolgalatot teljesitd r.
fotorzsOrmester  Szolgalatteljesitésének teriiletébe tartozott ... kozség is. A S.-i
Rendérkapitanysag Orszobai sajat mobiltelefonnal rendelkeznek, melynek szamat a S.-i
Renddrkapitanysag a lakossag rendelkezésére bocsajtja.

A kérdéses napon 10 o6ra 42 perckor, a panaszos édesanyja hivta fel a r. fotdrzsGrmestert az
Orszoba mobiltelefonjan, hogy be&jelentse: macskdja atment a szomszéd telkére, ahol a
szomszéd kutyai a macskat bantalmaztak. A renddr ugy itélte meg, hogy a bejelentés alapjan
szabalysértés, vagy blncselekmény tényallasara utald koriilmény nem mertlt fel, emiatt
tovabbi intézkedésre nem-latott okot, amelyrdl a bejelentdt tajékoztatta. A bejelentd erre azt
valaszolta, hogy 0 at.kiyvan menni a vele rossz viszonyban 1évé szomszéd telkére, hogy a
macskat kimentse:sA)r. fotorzsérmester tajékoztatta 6t, hogy ez jogszabalyba litkozhet, a
masik ingatlan tulajdonosanak tudta és beleegyezése nélkiil végrehajtva. A bejelentd erre azt
kozolte, hogy ssakkor ne is jojjenek ki”, és megszakitotta a hivast.

Szolgalatanak tovabbi ellatdsa soran a r. fotorzsOrmester egy ismerdsétol értesitést kapott
artol,“hogy a panaszos a kozosségi oldalon bejegyzést tett kozzé az esettel kapcsolatban,
melyben arra utalt, hogy az intézkedd rendorok nem jartak el szakszertien, illetve a bejelentés
targyat képezd eseményt biincselekménynek véleményezte, az intézkedd renddrrel
kapcsolatban becsmérld bejegyzéseket tett kozzé. A fentiek miatt a r. fotérzsOrmester a
bejelentés helyszinére érkezett, hogy tdjékozodjon a koriilményekrdl, illetve adatot gytijtson.

A helyszinre érkezésekor meghallgatta a panaszos édesanyjat, illetve a szomszédot. Az altala
megallapitottakrdl rendéri jelentést készitett. (Ebben az intézkedd rendér jelentette, hogy a
bejelentd figyelmét felhivta az interneten kozzétett nyilvanos bejegyzések stiluséaval,



madjaval kapcsolatos helyes magatartasra. A bejelentd ezt tudomdsul nem vette, ellenben mas
oldalon tovabbi, az intézkedd rendOrt becsmérld bejegyzést tettek kozzE.)

2017. december 6-an az tigyelet utasitasara r. zaszlos megjelent a panaszos hazanal, mivel
onnan a panaszos bejelentést tett: a szomszédjaban lakd személy kutyaival egy macskat
szétszedetett. A jarér a helyszinen meghallgatta a panaszost és az édesanyjat, akik elmondtak,
hogy a megel6z6 napon a szomszédban 1évo kutydk egy macskat tobbszor megharaptak, amit
a szomszéd eldsegitett oly modon, hogy egy ponyvat, ami ald a macska menekiilt, felemelt, és
igy elésegitette, hogy a kutyak azt megharapjak. Ezt kovetéen meghallgatta az egyik utcabeli
ingatlan lakojat, illetve megéllapitotta, hogy annak macskéja kimult. A megallapitottakrol
rendOri jelentést készitett.

A fentieket kdvetdéen a panaszos édesanyja december 14-én feljelentéssel €It a S.-i
Rendérkapitanysagon. A megtett feljelentést egy masik ligyhéz csatoltak, ¢€s irattarba
helyezték. A S.-i Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak vezetéje a havi rendszeres
feliilvizsgalati munkdja soran megallapitotta, hogy a 2017. december honapban iktatott tigyek
koziil ennek a feljelentésnek az elbiralasa nem tortént meg, emiatt feliilvizsgalati jelentésében
javaslatot tett annak elbirdlasara. A S.-1 Renddrkapitanysag (Biiniigyi Osztalya végil a
feljelentés elutasitasa fel6l hatarozott.

b) Az elsé telefonos bejelentés nyoman végrehajtott renddri-intézkedés 2017. december 5-én
10 ora 42 perckor a bejelenté meghallgatasa, kikérdezése, majd tajékoztatasa volt arr6l, hogy
a bejelentésben foglaltak alapjan blincselekményy vagy szabalysértés gyanija nem mertilt fel.
Tovabba a bejelent6t felhivtak arra vonatkezdéany hogy tartozkodjon jogsértd cselekmény
végrehajtasarol mas személy elzart telkén. Az akkor rendelkezésre allo adatok alapjan tovabbi
intézkedés nem valt sziikségessé.

C) A bejelentést kdvetden, ugyanazon a napon 11 ora 59 percet kovetéen szallt ki a r.
fotorzsormester a kérdéses cimre, amikor tudomasara jutott, hogy a panaszos — aki errdl
bejegyzést tett kozzé kozdsségi, oldalon — az addigi renddri intézkedést elégtelennek tartja,
szerinte blincselekmény elkdyetése van folyamatban. Az 1ddkiilonbség oka az volt, hogy az
intézked6 renddr ekkor-szerzett tudomast arr6l, hogy a bejelenté fia (a panaszos)
blincselekmény elkdvetését vélelmezi, és ezen koriilmények alaposabb tisztazasa sziikségessé
valt.

d) A rendfri<intézkedés folytatasat, illetve kiterjesztését a helyszinre valdo megjelenéssel az
indokolta,chegy a kozdsségi oldalon kozzétett bejegyzés alapjan felmertilt annak lehetdsége,
hogy a-régodta haragos viszonyban 1€vé szomszédok kozotti konfliktus elmérgesedik, valamint
abejegyzés arra utalt, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének kellden nem tett eleget,
emiatt sziikségessé valt a bejelentés alapjaul szolgaldé esemény koriilményeinek alaposabb,
részletesebb vizsgalata, a bejelentd, illetve szomszéd meghallgatasa. Ebben az értelemben a
panaszos altal kozosségi oldalon kozzétett bejegyzés €s a rendori intézkedés folytatasa kozott
van Osszefiiggeés.

e) A r. f6térzsdrmester korzeti megbizott renddri jelentésében gy fogalmazott: ,,megkérte” a
panaszos édesanyjat, hogy ,legyen szives” abbahagyni a kozosségi forumokon torténd
Ocsarlast. Emiatt a kapitanysagvezet6 allaspontja szerint nem 1épett fel fenyegeté hangnemben
a panaszos édesanyjaval szemben.
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f) A renddr megfeleld, kulturalt hangnemben foganatositotta rendéri intézkedését.
1.

A panaszbeadvany azon része tekintetében, miszerint az els6 izben intézkedd rendor hivatali
hataskorét tallépve megfenyegette a panaszost, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd-szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek™ az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosdg, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy -annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gitzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet érdemben nem foglalkozhat egyes cselekmények
biintetdjogi értékelésével, igy azzal a kérdéssel sem, hogy a rendér kovetett-e el hivatali
visszaalést.

A panaszos a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan, az eléviilési id6n beliil tud feljelentést tenni
a hivatali visszaélés elkovetése miatt. A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel —
nem vizsgalhatta érdemben a biincselekmény elkovetésére vonatkozo panaszrészt.

2) Az Rtv. 92. §-anak (2) bekezdése szerint panasszal az élhet, akinek az intézkedés jogat
vagy jogos érdekét érintette. Ugyanezen tdrvényhely értelmében ugyanakkor a panasz
meghatalmazott vagy jogi képvisel0 utjan is eléterjesztheto.
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A panaszbeadvanyt a panaszos sajat nevében terjesztette eld. A Testiilet postai uton kiildott
tajékoztatd levelében — egyebek mellett — felhivta a figyelmet arra, hogy jogszabaly szerint ki
lehet panaszos a Testiilet el6tt folyd panaszeljarasban. A figyelemfelhivas ellenére nem
tovabbitottak a Testlilet részére joghatalyos meghatalmazast, igy a Testiilet érdemben nem
vizsgalhatta a panaszos édesanyjat érinté rendori intézkedést (illetve a hangnem
kérdését).

V.

A Testiilet a 2017. december 5-én tortént rendéri intézkedés vonatkozasaban azt vizsgalta,
hogy a renddérség mennyiben tett eleget intézkedési kotelezettségének, azon beliil jis a
segitségnyujtasi kotelezettségének, illetve az altala nytjtott felvilagositds megfelelowolt-e.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati<szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodé alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos
¢desanyjanak bejelentései kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok egyezéen azt tartalmazzak, hogy a
panaszos édesanyja amiatt kért rendori segitséget, mert szomszédjuk a kutyait az 6 macskajuk
ellen uszitotta, segitett is a kutyaknak; hogy azok elkapjak a macskat. A panaszos szerint a
szomszéd magatartasaval allatkinzast, valositott meg. A renddrségi dokumentumok és a
panaszbeadvany egyezést mutat.abban-is, hogy a panaszos édesanyja végiil gy nyilatkozott:
nem kér renddri intézkedést.

A panaszbeadvany szerint a panaszos €desanyja két izben telefonalt a renddrségre, azonban
végiil a renddr mas ok miatt jott a helyszinre. A rendérségi dokumentumok ezzel szemben azt
tartalmazzak, hogy a ryf6torzsérmester nem észlelt biincselekményre / szabalysértésre utald
jelet, ezért nemmentki elészor a helyszinre.

Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény,, felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos blinligyi nyomozo
hatésagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A rendér az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd
elfogédsara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogés és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant.

A panaszos allitasa szerint a szomszédja megvaldsitotta az allatkinzas biincselekményét. A
Btk. 244. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint az koveti el a vétséget, aki gerinces Allatot
indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul. olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosodasatvagy
pusztulasat okozza.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal torétlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlage a “rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a biinligyi hatdsag szerepét, azonban ha.nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet tehat csak azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foka gyandja, amely..a>rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet a rendelkezésére alldadatok birtokaban egyértelmi nemmel felelt. A
panaszos ¢desanyjanak telefonos bejelentésében eldadottak (két kutya ,bantalmazta,
megtépte” a panaszosék altal gondozott macskat) onmagukban nem vethették fel a megjelolt
jogellenes cselekmény (allatkinzas) — intézKedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.
Emellett a bejelentd végiil maga kozélte, hogy nem kér rendéri intézkedést.

A Testiilet megitélése szerint.a’ panaszos édesanyjanak telefonos bejelentéseiben nem
szerepelt olyan koriilmény, amely a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértette (veszélyeztette). Az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettsége
a rendorségnek nem keletkezett. Ez alapjan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo.alapjoga.

2) A panaszos szerint a rendOr végiil az 6 kdzosségi oldalon megosztott bejegyzése miatt ment
ki a helyszinre.

Azintézked6 rendor ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy azért ment ki végiil a helyszinre,
mivel — a kozosségi bejegyzés elolvasasa utan — ugy gondolta, hogy személyesen is
,megismerkedik” az esetleges allatkinzas részleteivel. A helyszinen meghallgatta mindkét
felet: a panaszos édesanyjat és a szomszédot is.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét: a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget megadni.

A 1. fotorzsOrmester, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy a bejelentés targyat képezo
eseményt bilincselekménynek véleményezte a panaszos, a bejelentés helyszinére érkezett,
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hogy tdjékozodjon a koriilményekrdl, illetve adatot gylijtson. A Testiilet megitélése szerint a
rendOrséggel szembeni — egyébként indokolatlan — tamadast igyekezett a rendor kikiiszobolni
azzal, hogy a helyszinen tdjékozodott, és adatgytiijtés keretében a helyszinen meghallgatta a
feleket (aznap a macskat nem is talaltak meg), a tényallast tisztazta.

A rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a Testiilet a rendorség
allitasat tartotta valésziniibbnek. Megallapitotta, hogy a renddrség megfeleléen eleget
tett segitségnyujtasi kotelezettségének, ezaltal nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapjogat.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedd rendér felvilagositas-adasi kotelezettségének megfeleld
teljesitését.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ¢desanyja azt kozolte telefonban, ha a rendérség nem
segit a tovabbi allatkinzas megakadalyozasaban, akkor 6k atmennek<a>szomszédba, hogy
elhozzak a macskat. A rendor erre azt valaszolta, hogy akkor a panaszos»és édesanyja ellen
kezdeményez magéanlaksértés miatt eljarast.

Az intézkedd rendor jelentésében — a panaszbeadvanyban irtakkal egyezéen — az szerepel,
hogy mar telefonon keresztiil is kozolte a panaszos édesanyjaval, hogy az altala elmondott
cselekmény nem meriti ki az allatkinzas torvényi tényallasanak egyetlen elemét sem. Ekkor a
bejelentd azt kozolte: ha a rendérdk nem intézkednek, bemegy a szomszédja udvarara.

A rend6ri jelentés szerint azonban ezt kdvetoen a r. fotorzszaszlos azt kozolte: amennyiben
mas lakohazaba, illetve az ahhoz tartozo bekeritett helyre a tulajdonos tudta és beleegyezése
nélkiil bemegy, azzal magédnlaksertést kovet el, €s az altala emlitett rossz viszonybol adodoan
valosziniileg fel is fogja jelenteni 6tca'szomszéd. A helyszinen tortént felvilagositas-adast (azt,
hogy a rend6r kozolte: amennyiben ‘a bejelentd és a szomszéd nem tudnak egymas mellett
békében élni, az lenne a legtisztabb, hogyha nem is beszélnének egyméssal) a Testiilet
érdemben nem vizsgalta, mivel'a panaszos édesanyja nem panaszos, maga a panaszos pedig
nem tartézkodott ott.

Az Rtv. 2. §-anak<(1) bekezdése szerint a rendorség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdget kézvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
ad a raszorulonak.

Az .Rtw,_fentebb hivatkozott 24. §-a a renddrség segitségnyljtasi kotelezettsége mellett a
felvilagositas-adasi kotelezettségét is szabalyozza: a rendoér koteles hozzafordulonak a téle
elvarhat6 felvildgositast megadni.

A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény 166. §-anak (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértési alakzatat koveti el
az — egyebek mellett —, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozod
bekeritett helyre az ott lakoénak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakésaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.
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A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a renddr helyesen jart el akkor, amikor kozdlte
egyrészt, hogy a bejelentd altal elmondottak sem szabalysértést, sem biincselekményt nem
valdsitanak meg. Masrészt felhivta a figyelmet: azzal, hogy a szomszéd akarata ellenére
bemennek a telkére, maganlaksértést kovethetnek el (az joghatalyos maganinditvany megléte
esetén biintetheto).

A rendelkezésére alloé bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a renddrség allitdsa valoszinliibb. Megallapitotta, hogy a rendérség eleget tett
felvilagositas-adasi kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapjoga.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, a
renddrség eleget tett intézkedési, azon belill segitségnyujtasi és, felvilagositas-adasi
kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az_intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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