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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszas! 2017. november
24-én elbterjesztett panaszat a 2017. junius 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a D.-i Renddrkapitanysag - vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014-ben, 2016<ban, rendorok altal elkovetett biincselekmények, tulajdonjogi
kérdések és egy vele szemben, 2017. oktober 25-én tortént rendéri intézkedés miatt 2017,
november 24-én, a ... Megyei Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan terjesztette eld
panaszat, és aznap ugy nyilatkozott, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A ... Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjeia panaszt az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatanak. Az ORFK Ellendrzési Szolgalata 2017. november 29-én
tovabbitotta aziratokat a Testiilethez.

1) A panasz — amely nehezen értheté — azt tartalmazza, hogy a panaszosnak hosszabb ideje
problémai vannak a rendérséggel. 2016-ban a panaszos Gy. telepiilésen lakott, amikor is
Budapest egyik keriiletében ,,védelmet kapott” a gy.-i rendérok ,,tamadasaval” szemben. A
panaszos akkor feljelentést tett a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ...

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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Keriileti Rendérkapitanysagon a gy.-i rendorok ellen, és orvosi papirokkal akarta bizonyitani
a vele szemben elkovetett rendéri bantalmazasokat. (Ezzel dsszefliggésben megjegyezte, hogy
Gy. telepiilésen nem vették fel téle a feljelentést.) A feljelentés kapcsan a panaszost arrdl
értesitették, hogy a blincselekmény elkdvetdje nem lett meg.

2) A panaszos megemlitette azt is, hogy felesége sérelmére 2014-ben a renddérok
cserbenhagyast kovettek el. A panaszos vitte el az akkor 8 honapos terhes feleségét az orvosi
tigyeletre. A renddrségre ekkor sem engedték be a panaszost, az orvosi ligyelet tett feljelentést
a rendorok ellen, ezért annak a rendérnek a munkaviszonyat megsziintették.

3) A panaszos eldadta azt is, hogy ,,a gy...i lakasnak rendezetlenek a tulajdoni viszonyai, a
régi tulajdonos el akarja adni a lakast”, és a panaszost ¢és csaladjat ki akarjak tennia lakasbol
(holott az 6 édesanyja megvasarolta a lakast, csak nem irtdk 4t a nevére). A<k, akarja Oket
kitenni a lakasbol, de a panaszos nem akar onnan kikoltézni, a férfi fia és-lanya viszont arra
,biztatjak a rendéroket”, hogy a panaszost tegyék ki a lakasbol. A rend6rok a panaszosra
ragjak az ajtot, és bantalmazzak azért, hogy kikolt6zzon onnan.

4) A panaszos tovabba eldadta azt is, hogy 2017. oktober 25-én egy\férfi vascsdvel megiitotte
Ot (mar masodik alkalommal). A panaszos emiatt értesitette-a rendorséget. A Gy.-i Rend6rdrs
rendérok mentek ki, de nem foglalkoztak a panaszossal. Azt-mondtak neki, hogy ,,menjen a
Teve utcaba, Oket nem érdekli”.

A panaszos feljelentést tett a BRFK .... Keriileti Rendorkapitanysagon, azonban a feljelentést
attették a D.-i Rendérkapitanysagra. Utobbi azt a tajékoztatast adta neki, hogy ,,nincs
elkovetd”.

A Testiilet részére a panaszbeadvannyal egyidejiileg a renddérségi dokumentumokat is
tovabbitotta a rendérség, amelybdl a tényallas pontosabban megismerhetd volt.

1) A rendérségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben 2017. oktober 25-
én a Gy. Rendo6rdrs, 'Rendészeti Alosztaly r. Ormester jarOrvezetdje (Szokolai Tamas)
foganatositottintézkedést.

2) A Gy. Renddrors Rendészeti Alosztaly r. 6rmester jarérvezetdjének utolagos jelentése az
alabbi-adatokat tartalmazza.

a) 2017. oktober 25-én, szolgalata teljesitése soran, 16 ora 45 perc koriil a TIK utasitasara
megjelent a r. 6rmester, ahol a panaszos rendéri intézkedést kért, a rendér emlékezete szerint
azért, miszerint 0t bantalmaztak.

Kiérkezésekor fogadta 6t az altala ismert, lathatoan ittas allapotban 1€v6 panaszos és €lettarsa.
A panaszos a renddr kiérkezését kovetden szinte azonnal neki esett, hogy tudomasa szerint 6 a
Gy. Rendé6rérson dolgozik és nem hajlando a gy.-i rendérokkel beszélni, mert 6 a BRFK ...
Keriileti Rendérkapitanysag védelme alatt all, és ott azt mondtédk neki, hogy vele szemben
nem intézkedhetnek a gy.-1 renddrok, ezért nem hajlando vele széba allni. A r. érmester



kozolte a panaszossal a nevét €s hogy valéban a Gy. Rendorérsrél érkezett, egyben
tajékoztatta, hogy 6 kért intézkedést, nem pedig a rendér kezdeményezte vele szemben,
masrészt mivel Gy. telepiilésen vannak, illetékességi okokbol kiildték, sajnalja, hogy nincs
megelégedve a személyével. Megkérdezte a panaszost arrol, hogy miért tett bejelentést, de
ennek kozlésétdl is kategorikusan elzarkozott, csak a kordbbiakat ismételte meg ujra. A
rendér megkérdezte, hogy van-¢ valamilyen sériilése, kovettek-e el sérelmére barmilyen
jogsértést, amellyel kapcsolatban azonban ismételten csak a korabbiakat hangoztatta. A
panaszoson sériilés nem latszodott, lathatéan zaklatott volt, de a rendér mar korabbi
intézkedéseibdl is ilyennek ismerte meg, még nyugodt allapotdban is csak nehezen lehet
kommunikalni vele — egyrészt beszédhibajabol, masrészt labilis ¢és ingerlékeny
lelkiallapotabol kifolyolag.

Az intézkedés soran a rend6r a panaszos ¢élettarsanak segitségét kérte a panaszossal torténd
kommunikécioban, mivel ¢ altaldban érteni szokta a beszédét, tovabba<megkerte, hogy
probalja elérni, hogy a panaszos lenyugodjon, és végre at tudjon 1épni azons=hogy a rendér a
Gy. Renddroérsrol érkezett, azért, hogy amennyiben problémaja van, kozdsen orvosolni tudjak.
A rendér elmagyarazta neki is, hogy mindannyiuk k6zos érdeke, hogy, értelmesen tudjanak
beszélni egymassal. Az élettars erre annyit mondott, hogy nem érti, mirdl van sz6, nem tudja,
mit akar a panaszos, és nem is érdekli. Nem tud arrdl, hogy.6t barki bantotta volna, majd
pedig az otthonaba tavozott.

A r. 6rmester ekkor kozolte a panaszossal, hogy ha nem mondja el, miért tett bejelentést, vagy
egyaltalan hogy mit szeretne, nem tud neki segiteni. Erre ismételten, magabdl kikelve azt
hangoztatta, hogy akkor ,,megy mashova”. A rendér ismételten tajékoztatta, hogy amennyiben
bejelentést vagy feljelentést szeretne tenni, azt barmelyik rendori szervnél megteheti, tovabba
ha sérelme vagy panasza van, azt ugyancsak barmelyik renddri szervnél, vagy jogvédd
szervezetnél benyujthatja akar személyesen, akar telefonon vagy irasban. Erre nem reagalt,
ezért ismételten elmondta neki a fentieket, azonban a panaszos ezutan karomkodva otthonaba
tavozott.

Az emlitettek miatt a “panaszossal a bejelentésére vonatkozoan (a neki felrohatod
koriilményekbdl kifolydlag) ‘a rendér érdemben nem tudott kommunikalni, és ebben az
élettarsa sem volt 4@ rsegitségére. A helyszinen a panaszos és élettarsa is mereven ¢és
hatarozottan elzarkozett attdl, hogy informaciéval szolgaljon sajat bejelentésiikkel
kapcsolatban. .A“helyszinen nem hoztak olyan informaciot a r. érmester tudomasara, hogy
valamelyikiiket bdntalmaztdk volna, illetve sériilés sem volt lathatd egyikiikkon sem, igy
tovabbi intézkedést végrehajtani nem allt modjaban.

A renddr ezt kovetOen jelentést tett a ... Megyei Renddr-fokapitanysag TIK tigyeletre, majd
engedéllyel a helyszint elhagyta, jelentés irasara nem kapott utasitast a kiild6 szervtol.

b) A r. érmester az intézkedéskor egyediil 14tott el szolgalatot, ezért arrdl felvétel nem késziilt
technikai okok miatt, mivel a szolgalati gépkocsiban van képfelvevé berendezés, az
intézkedés pedig teljes egészében a panaszos ingatlandn zajlott, ahova 6 hivott rendort.

C) A panaszbeadvanyban felmeriilt férfir6l a r. 6rmester nem tudja, hogy ki lehet, az
intézkedés helyszinén ilyen nevii személy vagy barki mas a panaszoson és ¢€lettarsan kiviil
nem tartdzkodott, és a helyszinen sem hangzott el egyetlen alkalommal sem ez a név.



d) A rendér hatarozottan emlékszik arra is, hogy nem hangzott el az intézkedés soran olyan
kijelentés részérdl, hogy a panaszos ,,menjen a Teve utcaba”; a panaszra, illetve a bejelentés
lehetdségére vonatkozo6 tajékoztatas az emlitettek szerint zajlott.

A rendér megjegyezte jelentésében ugyanakkor, hogy a panaszos panaszaban a sajat szavait
tulajdonitotta a rendérnek, mivel korabban tortént intézkedések soran nem csupan neki, de a
tobbi rendOrnek is azt hangoztatta, hogy 6 marpedig a Teve utcaba fog menni. A r. érmester
oda nem kiildte a panaszost.

A panaszbeadvanyban szerepl6 utalas, hogy egy rendér eliitétte a terhes feleségét, akit@miatt
eltavolitottak a rendérségtdl, nem felel meg a valésagnak. Az az eset, amire a panaszos céloz
még azel6tt tortént, hogy a r. drmester a Gy. Renddrorsre kertilt, a panaszos fianak szokésével
¢s az élettarsanak allitdlagos eliitésével kapcsolatban tortént részletes vizsgalat allapitotta mar
meg akkor, hogy valdtlanok az élettars allitasai.

3) A D.-i Rendérkapitanysag vezetSjének tajékoztaté levele az Alasfoglalas II. rész 2)
pontjaban ismertetett jelentéshez képest az alabbi tobblet informaciokat,tartalmazza.

a) A 2017. oktober 25-ei eseménnyel kapcsolatban aznap frasos anyag nem késziilt, a
helyszinen megjelent rendér a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett utdlagosan
jelentést. 2014. szeptember 3-an fogolyszokés tortént,azonban a panaszos feleségének eliitése
nem tortént meg.

b) A panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatban kép- és hangfelvétel nem késziilt, a rendori
intézkedés a panaszos tartozkodasi helyén 1évd ingatlanon belill tortént, a jarérautoban 1évo
kép és hangrogzitd rendszer nem muikadott.

c) A TIK-t8] kapott kiildés alapjan. a’rendérjarér azért ment a helyszinre, hogy megtudja,
milyen intézkedésre van szitksége a panaszosnak. A neki adott részletes tajékoztatasra a
panaszos nem reagalt, igy\azt megallapitani, hogy a tajékoztatast megértette-e, nem volt
lehetséges.

d) A panaszbeadvanyban megjelolt férfi személyét adathidny miatt nem sikeriilt
megallapitani~ A “helyszini adatok alapjan nem lehet Osszefliggésbe hozni a bejelentéssel, a
bejelentd ilyen nevet az intézkedd rendérnek nem mondott. A D.-i Renddrkapitanysag
vezetdje~ hivatalbol feljelentés-kiegészitést rendelt el, a férfi személyének és az altala
elkdvetett cselekménynek a megallapitasara.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszbeadvanyban emlitett, 2014-ben tortént
események anyagat is, amelynek 1ényegét az alabbiakban ismerteti.

a) 2014. szeptember 3-an a panaszos egyik fiat a Gy. Rend6rérs r. térzsOrmester mb.
jarérvezetdje és egy r. torzsérmester jarér fogta el a panaszos hazaban (garazdasag vétsége
miatt kibocsatott elfogatoparancs alapjan). A Gy. Rendérérsre tortént eldallitasat kovetden
Orzését egy r. torzsérmester latta el 19 oraig, 20 ordig az éjszakds jardrszolgalatot ellato r.
Ormester, masnap reggel 7 oraig pedig egy r. Ormester, amikor is 20 6ra 30 perckor a Gy.
Rendordrs épiiletében fogvatartott szokés tortént: megszokdott a panaszos kiskort fia a mosdon
keresztiil. Masnap megtalaltak, és a birosadg elrendelte az eldzetes letartoztatasat, illetve



fogolyszokés miatt biintetdeljarast rendeltek el vele szemben. A rendkiviili esemény miatt
tovabba fegyelmi eljarast folytattak le az érintett renddrrel szemben, illetve szolgalatban
kotelességszegés miatt biintetdeljaras is indult ellene.

b) A fit szokésének észlelését kdvetden a ... Megyei Rendor-fokapitanysag TIK iigyeletese
utasitotta az O. Renddrdrs jardreit, hogy menjenek az orvosi iigyeletre, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy a panaszos élettarsat, a megszokott fit terhes édesanyjat a Gy. Renddrors
éplilete elétt egy renddrautd elsodorta. A fi Orzésével megbizott egyik r. Ormester a
rendorségi épliletnél parkolt, maikor is az esti 6raban hatramenetet akart végrehajtani az uttest
iranyaba. Akkor észlelte, hogy a jardan két személy gyalogol, elhaladasukat kovetéen
megkezdte a hatramenetet, amikor is a panaszos élettarsa felkialtott és azt mondta; hogy a
szolgalati gépjarmii majdnem eliitdtte Ot. Ezt kdvetden kozolte, hogy fel fogja<jelenteni a
rendort, majd tavozott a helyszinrél. A korhdzban megvizsgaltak a terhes nét, de sérilést nem
allapitottak meg.

(A rendbrségi iratokbol egyébként kideriil, hogy a bekovetkezett rendkiviili esemény
(fogolyszokés) miatt a teljes hivatasos allomany tekintetében rendkiviili allomanygytlést
rendelt el a kapitanysagvezetd, ahol esettanulmany forméajaban feldolgozzéak a parancsnoki és
végrehajtoi allomany korében a szokést elésegité okokat'és -koriilményeket, illetve a
fogvatartott személyek renddrségi fogdan kivill torténé-.Orzésére, kisérésére vonatkozod
normakat oktatjak, és az allomanyt vizsgaztatjak.)

I,
A,

A panaszbeadvany 2016-os renddriybantalmazasra, az élettarsanak a 2014-ben tortént
allitolagos eliitése, valamint a kilakoltatasra vonatkozé részei tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

1) A Renddrségrol sz9l6-1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedées,
annak elmulasztdsay” a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakbanegyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsdé biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet érdemben nem foglalkozhat egyes-<cselekmények
biintetdjogi értékelésével, tovabba nem birdlhatja feliil a rendoérség mint nyomoz6-hatosag €s
az lgyészség dontéseit (példaul a feljelentés elutasitdsa, vagy a nyomozas, megsziintetése
kérdését).

A panaszos a Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, illetve a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk:) rendelkezései alapjan, az
eléviilési idon beliil tud feljelentést tenni a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas, illetve
kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt.

2) A panaszbeadvany kilakoltatdsra vonatkoz6 része tekintetében a Testiilet utal ismételten az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdésében foglaltakra,.amely alapjan tulajdonjogi kérdések megitélése
a hataskorén kiviil esik. A panaszos polgarijogiuton tudja igényét érvényesiteni.

3) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése-szerint tovabba a Testlilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A fenti, hataridére vonatkozé rendelkezés alapjan tovabba a Testiilet kizardlag a 2017.
oktober 25-én tortént rendori intézkedést vizsgalhatta érdemben, sem a datum nélkiili
rendorségi cselekményeket (miszerint a kilakoltatasban a renddérok segédkeznek a
tulajdonosnak),<sem_pedig a tobb évvel korabbi rendéri intézkedések jogszerliségét nem
vizsgalhatta érdemben.

Tekintetteharra, hogy amennyiben a panaszos a rendéri szervnél terjeszti el6 a panaszt, az arra
nyitva all6 hataridé 30 nap, ezért a jelen esetben a panaszos a renddrségen hataridében
terjesztette azt eld, igy a Testiilet azt hataridoben érkezettnek tekintette.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
biincselekmény elkovetésére, egyes biintetdeljarasi cselekményekre, illetve azok
elmaradasara vonatkozo panaszrészt. Nem vizsgalhatta tovabba a polgari jogi kérdést
sem.



A Testiilet a 2017. oktdber 25-én tortént renddri intézkedés vonatkozédsdban azt vizsgalta,
hogy a rend6rség mennyiben tett eleget intézkedési kotelezettségének, azon belil is a
segitségnyujtasi kotelezettségének.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése
kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint egy férfi vascsOvel megiitotte a panaszost, -aki értesitette a
renddrséget, de a rendér nem foglalkozott vele, és azt mondta, ,,menjen a-Teve utcaba, dket
nem érdekli”. A panaszos feljelentést tett a renddrségen, majd azt kdzoltek vele, hogy ,,nincs
elkovetd”.

Rtv. 1. §-4nak (2) bekezdés 1. és 19. pontja szerint a renddrseég az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bilintildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében 4ltaldnos bilinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekimények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megelézésében ¢és felderitésében, illetve ‘ellatja a segélyhivd szamok fogadasabol eredd
feladatokat.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilménytyvagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A rend6r az altala
észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl iildéozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. Ha a
szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogéséara nincs mdd, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A Btk. 164. §-anak (1)-(3) bekezdése szerint testi sértés kovet el az, aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul,



az elkovetd konnyl testi sértést, ha az okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul,
az elkoveto stlyos testi sértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a blinligyi hat6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet tehat csak azt vizsgélta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a panaszos telefonosbejelentésében
eléadottak felvethették a megjelolt jogellenes cselekmény (testi sértés) —“intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
bejelentés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget . Keletkeztetett. A rendorség
megfelelden jart el akkor, amikor a rendér a helyszinre ment tajékozdédni, hogy kell-e és
milyen jellegii intézkedést kell tennie a _komkrét esetben. Az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden abban foglalt allast, hogy a rendérség mennyiben tett eleget
intézkedési kotelezettségének.

A rend6rségi dokumentumok szerint avtelefonos bejelentés alapjan a r. Grmester megjelent a
helyszinen, a panaszos lakcimén, ahol adatgy(ijtést végzett: megkisérelte meghallgatni a
panaszost, illetve az ott tartézkodd élettarsat (mas személy nem volt jelen, az allitdlagos
elkovetét nem talalta). A panaszos azonban nem volt hajlandd nyilatkozni (arr6l sem, hogy
miért tett bejelentést, illetve esetleges sériilésérdl, vagy az ellene elkovetett jogsértésrdl sem).
A panaszoson sérillés ‘nem latszodott. A panaszos élettdrsa nem segitett érdemben a
renddrnek.

A 1. Ormester ekkor kozolte a panaszossal, hogy ha nem mondja el, miért tett bejelentést, nem
tud neki.segiteni, illetve tobbszor tajékoztatta, hogy amennyiben bejelentést vagy feljelentést
szeretne temni, azt barmelyik renddri szervnél megteheti, tovabba ha sérelme vagy panasza
van;.azt,ugyancsak barmelyik rendéri szervnél, vagy jogvédd szervezetnél benyujthatja akar
személyesen, akar telefonon vagy irasban. Nem mondott viszont olyat, hogy a panaszos
,menjen a Teve utcaba”.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyajtasi ¢€s felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény



alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
rendori  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevden
megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen ¢€letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyljtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6r feladata a bejelentett allitolagos
bantalmazas tekintetében az volt, hogy meggy6z6djon a bejelentés megalapozottsagarodl, azt
kovetden a lehetdségekhez mérten adatgytijtést végezzen (meghallgatasokkal, tantikutatassal,
az clkovetd személyének felkutatasaval), a tényallast tisztazza, illetve a panaszosnak a
sziikséges tajékoztatast megadj. Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy kozli: ha a megallapitottak
alapjan felvetédik-e biincselekmény vagy szabalysértés gyantija, hogyan lehet megtenni a
feljelentést. Jelen esetben — egyiittmiikodés hianyaban — nem talalt jogsértésre utalé nyomot.

A rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a TFestiilet ugy itélte meg,
hogy a renddrség allitdsa valosziniibb. Megallapitotta, hogy <a rendorség eleget tett
intézkedési, azon beliill segitségnyujtasi és felvilagositds-adasi kotelezettségének.
Ugyanakkor a panaszosi bejelentés alapjan eljaras is indult.>A rendorség nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo6 alapjogat.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok‘alapjdn jelen ligyben azt a megallapitast tette, a
rendorség eleget tett intézkedési, azon 'beliil segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségének, ami altal nem sériilt a patiaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. junius 14.
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