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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2017. oktober
18-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. junius 14-€n< Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett,dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sérténintézkedés nem allapithatdo meg. A
panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakezasara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017, oktober 8-an tortént diszkriminativ rendéri intézkedés és
rendori intézkedések (segitségnyujtas, nyomozati cselekmények) elmulasztasa és a rendori
hangnem miatt 2017. oktéber 18-an, postai Gton terjesztette eld panaszat. A beadvanyt 2017.
december 5-én, illetve2018. marcius 27-én, postai uton kiegészitette.

1) a)\A panaszbeadvany és annak kiegészitései Szerint a panaszos 2017. oktober 8-an egy
szakembert hivott volt férje lakdsahoz, hogy az ott talalhato villanyora szekrényt lezarassa.
Ekkor azt tapasztalta, hogy a lakashoz tartozo villanyora porgott. A bejarat mellett talalt,
Osszecsatlakoztatott vezetékeket széthuzta, akkor abbamaradt a villanyora porgése. A
panaszos tetten ért két személyt, akik a panaszos volt férjének villanyorajara csatlakozva
keritést hegesztettek. (A panaszos a lakassal 6sszefliggésben eldadta, hogy volt férje két évvel
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korabban meghalt, k6zos gyermekeik kiilfoldon élnek, ezért a panaszos intézi a lakas ligyeit,
az E.ON-nal is meghatalmazassal jar el.)

A panaszos — miutan észlelte az aramlopast — a helyi rendérdrsre ment, az azonban (mivel
vasarnap tortént az eset) zarva volt. Hazaérve felhivta az E.ON-t, és k6zolték vele, hogy az
altala eldadottak alapjan aramlopds tortént, ami a renddrségre tartozik. Ezt kvetden felhivta a
112-es segélyhivo szamot. Az operator felvette az adatait, és varta, hogy a renddrség keresse
Ot. A panaszos kerékparral visszament volt férje lakdsdhoz, ahova a rendérok idokézben
megérkeztek.

A panaszos kérte a rangidds renddrt (akit beadvanyaban név szerint megjeldlt), hogy allittassa
a hegesztot iizembe, hogy lathato legyen, aramlopas tortént, azonban a renddr a kérésnek nem
tett eleget. A renddr ugyanakkor a szemére vetette, hogy az egyik kollegaja ellen ,,vétett” a
panaszos. A renddr tovabba nem figyelmeztette a tarsashaz egyik lakojat amiatt; hogy az illetd
a panaszosnak beszolt (,,ezek a fiatalok dsszefognak, és téged meg fognak verni™).

Ugyanez a renddr kérte a panaszost, engedje be dket a lakésba, hogy megnézzék, miikodik-e a
bojler. A rendor levetette a késziilék védoburkolatat, és a késziilék miikodadtt, de vizet a
panaszos kordbban mar elzérta. Ezt kdvetden a fiatalabbik renddrrel(akit, beadvanyaban név
szerint megjelolt) végigjartak a lakas tobbi helyiségét, majd pedig felvette az adatait.

A rangidds renddr ekdzben ,,hangosan kioktatta az elkovetOket, hogy mit tiintessenek el”,
amit a panaszos jol hallott, mivel két méterre volt téliik. Véleménye szerint az intézkedd
rend6r nem jart el korrekt modon, elfogulatlanul. Az elkovetok pedig a rend6rok tavozasat
kovetden tovabb folytattak az aramlopast (két nap alatt.tobb, mint 5 kW/6ra mennyiséget
hasznaltak el).

b) 2017. oktober 9-én a panaszos telefonon beszélt a B. Rendérdrs parancsnokéval, hogy
idépontot kérjen meghallgatasra.

c) 2017. oktober 11-én a panaszos a renddrségen elolvasta az intézkedd rendérok jelentését,
amiben nem tiintették fel az aramlopast,elkovetok nevét. Ellenben az szerepelt a
dokumentumban, hogy a panaszos zaklatta a lakokat. A panaszos ezzel 6sszefiiggésben
eldadta, hogy az utols6 masfékhétben naponta megjelent a hazban, azonban csak az
aramlopast elkovetokkel beszelt.

d) 2017. oktober 12-én-a-panaszos beszélt a B. Renddérdrs parancsnokaval, azt kovetden pedig
elment volt férje lakdsahoz, ahol azt tapasztalta, hogy a villanybojlert kicserélték ,,egy
horpadt, tapétamaradvanyok ragasztasait viseld, nagyobb” késziilékre. (A horpadasokat
masnapra kikalapaltak.) A panaszos emiatt is feljelentést tett a rendOérségen.

Allitasa szerint'a lakasbol textilidkat, fiiggonyoket, ruhanemiiket és kiilsnboz6 egyéb
targyakat elloptak. Latta, hogy a lakésaval szemben laké szomszédja a keritésén a panaszos
volt férjének lakasabol szdrmazo, kiilonleges agynemii szettjeit kiteregette. A panaszos 2017.
oktober/15-én feljelentést tett a lopas miatt is. A rendorség ennek ellenére arra a
megallapitasra jutott, hogy nem tortént biincselekmény (2018. janudr 25-én a nyomozast
megsziintették), azonban a panaszost az ligyintéz6 rendér megfigyelte egy autdbol.

e) A panaszos allitasa szerint a rendOrség azért nem akart foglalkozni az éltala tett
feljelentésekkel, mert két évvel kordbban feljelentést tett amiatt, hogy sajat lakaséba betortek,
onnan dolgokat elloptak és rongalast kovettek el, és akkor a Rend6rérs parancsnoka nem
tartott helyszini szemlét. Egy ,,szerencsejaték tigyben” is feljelentést tett, amikor pedig a N.-i
Ugyészség hozott olyan tartalmii ,,hatérozatot”, hogy a panaszostél tovabbi feljelentéseket
nem fogadnak be és nem fognak intézkedni tigyeiben. Volt olyan eset is, hogy amikor a 112-



es segélyhivo szamon jelezte, hogy betortek lakasaba, a rendérok azonban 6t tuszkoltak be a
szolgalati gépkocsiba. A panaszos ezen események datumat nem jeldlte meg a beadvanyban.

f) A panaszos panasz-kiegészitésében eladta, hogy a szembe szomszédjanak felesége biintetd
feljelentést tett ellene. Ezzel 6sszefliggésben tovabbitotta a Megyei FOligyészséghez cimzett,
terjedelmes ,,fellebbezését” (abban korabbi, a sérelmére elkovetett blincselekményeket sorolt
fel, illetve eldadta, hogy a renddrségnek nem volt megfeleld a hozzéaallasa). A panaszost
kihallgattdk az ellene indult biintetdeljarasban, illetve igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi
vizsgalatat is elrendelte a hatosag.

g) A panaszbeadvany és annak kiegészitései tovabba igen terjedelmesen a panaszos csaladi
viszonyait, a szomszédja altal a panaszos véleménye szerint elkovetett jogellenes
cselekményeit tartalmazza, valamint a renddrség és Magyarorszag vonatkozasaban
értékitéletet fogalmaz meg. Ezeknek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett, tekintettel
arra, hogy a panaszolt rendéri intézkedés szempontjabdl azok nem birnak jelentoséggel.

2) A panaszos tobb dokumentumot is tovabbitott a Testlilet részére.

a) A N.-i Ugyészség 2018. februar 28-an a panaszost gyanusitottként hallgatta ki az ellene
hamis vad megalapozott gyantija miatt folyd biintetdligyben. A jegyzOkonyvre bovebben a
Testiilet az Allasfoglalas II. részénél hivatkozik.

A N.-i Ugyészség 2018. marcius 5-én kelt hatarozatéval elrendelte’a panaszos mint
gyanusitott igazsagiigyi elme-orvosszakért6i vizsgalatat. A kirendel6 hatarozat tartalmara a
Testiilet az Allasfoglalas II. részénél utal.

A N.-1 Jarasbirosag 2018. marcius 27. napjara a panaszost személyes meghallgatasra idézte az
ellene ragalmazas miatt indult biintetéligyben, majd, a biintetdligyben a tdrgyalas hatarnapjat
2018. majus 29. napjara halasztotta végzésével.

b) A B. Rend6rdrs a panaszos feljelentése-nyoman, ismeretlen tettes ellen indult, tulajdon
elleni szabalysértés (lopas) miatt inditOtt eljarast megsziintette, a hatarozat tartalmat a Testlilet
az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos toyabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a B. Rend6rérs r. f6torzsérmester korzeti megbizottja és egy r.
Ormester jardre intézkedett.

2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a N.-i Rendérkapitanysag r. alezredes vezetéje az
alabbi t4jékoztatast adta.

a) A B. Rend6rérs rendérei 2017. oktober 8-an (vasarnap), a Rendor-fokapitanysag
Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletesének utasitasara felvették a
kapcsolatot a panaszossal, aki a szoban forgo tarsashazi lakasnal tortént aramlopasrol tett
bejelentést. A tajékoztato levél 1ényegileg azonosan ismétli meg a r. drmester jardr utdlagos
jelentésében irtakat [Allasfoglalas II. rész 5) a) pont] azzal, hogy sem szabalysértés, sem
blincselekmény elkovetése nem mertilt fel az intézkedés soran. Emiatt pedig az elkdvetd
személyének felkutatasara nem tortént renddri intézkedés. Az intézkedés helyszinén kép- és
hangfelvétel nem késziilt.



b) A rend6rdk a szolgalatukat a rendszeresitett egyenruhaban lattak el, lathatosagi mellénnyel,
melyen a nevet, a rendfokozatot és a jelvényszamot az elbirtaknak megfeleléen feltiintették,
az jol lathat6 volt.

C) A rendori intézkedést vasarnap, a déli 6rakban foganatositottak, igy a tarsashazban él6k
nagy tobbsége otthondban tartézkodott, illetve a tarsashdz kornyezetében végeztek
munkalatokat. Az intézkedés soran mintegy 10-12 f6 volt jelen.

d) Az intézkedés soran a panaszos szoban kozolte, hogy elvalt férje halala utan az ingatlant
kiilfoldon €16 kozos gyermekei 6rokolték meg, akiknek szobeli felhatalmazasa alapjan latja el
az iigyek intézését.

e) Ar. fotorzsérmester korzeti megbizott a panaszossal szemben soha nem intézkedett,
semmiféle kapcsolatba nem kertilt vele az emlitett bejelentés napjaig. A renddérok az
intézkedést elfogulatlanul hajtottdk végre, azt normal hangnemben folytattak le:

f) A panaszos, illetve a rendor altal tett megjegyzések valodisaga tekintetében az intézkedd
renddrok jelentéseiben foglaltakat ismételte meg a r. alezredes a tajékoztatd levélben.

g) A rend6ri intézkedés idépontjaban a fogyasztasmérd lizemben volt, az fogyasztas jelzett,
ezért a rendoérok érdeklédtek, hogy a panaszosnak van-e hozzaférése a lakashoz, aki kozolte,
hogy van kulcsa, mivel a gyermekei 6t hatalmaztak meg a lakas feligyeletével. A lakésba
onként engedte be a rend6éroket.

h) A rend6ri intézkedésrol késziilt jelentésben valoban szerepelt a ,,zaklatja” kifejezés, mivel a
jelen 1évo lakokozosség tobb tagja is ugy nyilatkozott:

1) Amikor a panaszos az intézkedést kdvetoen telefonen érdeklddott a B. Rendorors
parancsnokanal és kifogasolta, hogy a bejelentése soran, annak helyszinén nem késziilt
jegyzOkonyv, mely alapjan arra kovetkeztetett, hogy a bejelentésébdl semmilyen eljarast nem
inditott a rendérség. A panaszost tajékoztattak, hogy rendéri jelentés késziilt, és az alapjan
ismeretlen személlyel szemben, szabalysertési el6készitd eljaras indult. Elhangzott tovabba,
hogy az eldkészito eljaras keretében‘az ligy eléaddja idézni fogja és jegyzOkonyvben rogziti a
vallomasat. A telefonbeszélgetés'soran a panaszos kérte a rendori jelentés tartalmanak
ismertetését, melyre azonban nemvolt lehetdség. Ugyanakkor kozolték vele, hogy az tigy
iratait a meghallgatasa sorannmegismerheti, illetve hogy munkaidében, személyesen meg
tudja beszélni az iligy részleteit a Renddérdrson.

J) A panaszos 2017. oktober 8-an tett bejelentése, illetve 2017. oktdber 20-an a panaszostol
érkezett két, kézzelirott levél (az egyik targya ,.feljelentés aramlopés miatt” volt, amit a
szabalysértési iratokhoz csatoltak, a masik alapjan tulajdon elleni szabalysértés elkovetése
miatt, ismeretlen’ személlyel szemben szabalysértési eljarast inditottak) nyoman — annak
érdekében, hogy az azokban foglaltakat megnyugtaté modon kivizsgaljak — szabalysértési
elokészité-eljaras indult ismeretlen személlyel szemben.

Azdramlopas miatt inditott eljaras keretében az iigy el6addja a kérdéses tarsashazban
adatgylijtést végzett, melynek soran az ott lakok azt nyilatkoztak, hogy a panaszossal mar
megprobaltak megeértetni, hogy senki nem lopja a volt férje villanyorajan keresztiil az aramot,
de semmilyen egyiittmiikodésre nem volt hajlando. Megjegyezték tovabba, hogy a panaszos
mindenkivel rossz viszonyban van.

Az E.ON szolgaltato kozolte, hogy 2016. junius 27. és 2017. janius 27. kozotti idészakban
csekély mennyiségii, minddsszesen csak 14 KW fogyasztast konyveltek a szoban forgo
lakasnal. Mivel a szolgaltat6 2017 november 3-an érkezett valaszaban nem kozolte a 2017.
szeptember 25. és a bejelentés, 2017 oktober 8. napja kozott rogzitett aramfogyasztas
nagysagat, ezért ijabb megkeresést kiildott a rendérség 2017. december 1-jén.



3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos bejelentéseirdl rogzitett
hanganyagot, illetve a kapcsolodo ,,Eset adatlap” elnevezésti dokumentumokat, amelyekbdl az
alabbiak allapithatok meg.

a) Az elso bejelentést (amelynek hanganyaga 4 perc 10 masodperc terjedelmil) a panaszos
2017. oktober 8-an 12 6ra 17 perckor tette a Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére, amely
szerint a B. telepiilés, B. utca 12. szam a volt férje lakasa, a benzinkut el6tti tarsashaz .A
bejelentd néha kijar oda, mivel a szamlakat 6 rendezi. Elmondasa szerint masfél hete figyeli,
hogy a villanyora porog. Valaki illetékteleniil aramot lop a lakasbol. Mar irt a TITASZ-nak is,
allitolag kinn is jartak. Tetten ért valakiket, hogy fusimunkara vételezik a villanyorarol az
aramot, mert naponta valtozik a villanyéra allasa. Eppen egy szakembert vitt oda a panaszos,
hogy lezarassa a villanyorat, mert k6z0s szekrényben vannak a villanyorak. Egy fiatalember
¢s a tarsa hegesztett a garazsban. A panaszos figyelte a villanyorat, ami ,,porgott, mint az
oriilt”. Szétkapcsolta a vezetéket, akkor a villanyora leallt. Az operatorral tisztazzak apontos
cimet, és a panaszos kozli, hogy mar otthon van, ha sziikséges, kimegy a helyszinr¢ a
rendérokkel. Az operator kéri, hogy maradjon a telefonszamon elérhetd.

A renddrok 12 ora 56 perckor indultak a helyszinre, ahova ugyanabbatia percben
megérkeztek, az intézkedést 13 ora 53 perckor fejezték be, és a tevékenység iranyitonak 13
ora 55 perckor jeleztek.

b) A masodik bejelentést (amelynek hanganyaga 58 masodperc terjedelmil) a panaszos 2017.
oktdber 8-an 12 dra 36 perckor tette meg a Megyei Renddr-fékapitanysag tigyeletére,
miszerint az egyik aramtolvajt meg tudja nevezni, aki@wolt férje garazs szomszédja. A
panaszos elmondja, hogy szeretne ott lenni, hogy megnézze, mi torténik a helyszinen. Az
operator kozli, hogy folyamatban van a beavatkozas.

4) Az intézkedd renddrok elsddleges jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A rend6rok 2017. oktober 8. napjan, szolgalatuk teljesitése soran, 12 6ra 30 perckor a Megyei
Rendor-fokapitanysag TIK tigyeletesének utasitasara megjelentek helyszinen, mivel a
panaszos arrdl tett bejelentést, hogy volt férjének a lakasanal (aki 2 éve elhunyt) véleménye
szerint illegalis aramvételezés folyik; a tarsashazban lako csaladok lopjak az aramot.

A helyszinen szoban meghallgatték a panaszost, aki elmondta, hogy a volt férje hatra hagyott
egy lakast, a tarsashaz a foldszint 1. sz. alatt. Bejelentését megeldzden volt a lakasnal egy
szakemberrel, ugyanis a leépcséhazban 1évo villanydra dobozban elhelyezett és a volt férje
nevén 1évo villanyoranak zarhato dobozt akar csinaltatni, hogy ahhoz illetéktelen személyek
ne férjenek hozza. Amikor ott voltak, azt tapasztalta, hogy a villanyora mérészerkezete megy,
holott véleménye szerint a lakasban senki nem lakik és ezért aramvételezés sem lehetséges.
Ezért gy gondolta, hogy a tarsashazban lako személyek a volt férje villanyorajan keresztiil
lopjak az aramot. Kozolte azt is, hogy értesitette errdl a megallapitasarol az E.ON-t, ahol azt
javasoltdk-neki, hogy forduljon a renddrséghez.

Azdntézkedés sordn a lakok is megjelentek a 1épcsdhazban, akik egyértelmiien
alatamasztottak, hogy semmiféle illegdlis &ramvételezés nincs. Azt alatdmasztotta tovabba
egy 2017. szeptember 25-én kelt, az E.ON altal kiallitott ellendrzési jegyzokonyv is, amely
szerint semmi olyan dolgot nem talaltak az ellenérzés soran, ami illegalis aramvételezésre
utalna. Ezt kdvetden a rend6rok megkérték a panaszost, amennyiben jogosultsaga van
bemenni a szoban forgd lakasba — amihez a két villanyora tartozik — akkor azt megtekintenék.
A panaszos onként beengedte a renddroket. A megtekintés soran megallapitottak, hogy a
fiird6szobaban felszerelt villanybojler tizemben helyezve, tehat az volt a fogyasztd, amiért a
villanyora szamlaloja miikodott. A villanydobozban elhelyezett villanyorak zaré plombai
sértetlenek voltak, azokon mechanikai sériilést nem lattak.



A panaszos a megallapitottakkal nem értett egyet, ezért a rend6rok javasoltak neki, hogy
hivjon szakembert, aki ért a villamossaghoz ¢és jogosult a villanyorak ellendrzésére, ha

illegalis aramvételezést vél felfedni, akkor tegye meg a sziikséges intézkedéseket a renddrség
felé.

A tarsashazban lakok elmondtak, hogy k6zos képviseld nincs a hazban, 6k egylitt probalnak
megoldani minden felmeriil6 problémat. Elmondasuk és tudomasuk szerint a panaszosnak
csak meghatalmazasa van a lakas feliigyeletére, azonban amidta a volt férje elhunyt, azéta
megkeseriti a mindennapjaikat.

A tapasztaltak alapjan a rendérok sem szabalysértést, sem biincselekményt nem allapitottak
meg.

5) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézked6 rend6rok kiegészitd jelentést
készitettek, amelyek az alabbi tobblet adatokat tartalmazzak.

a) A r. f6torzsérmester jelentésében eldadta, hogy a kérdéses napon 8 orakor kezdték meg
szolgalatat a r. Grmesterrel, ami 20 Oraig tartott, és az eligazitas szerint KMB-s’szolgalat volt.
12 6rakor kezdték meg a bevonulast a B. Rendérérsre, hogy munkakzi, sziinetet tartsanak. 12
6ra 30 perckor a Rend6rérs kozponti telefonjan keresztiil a MegyeiRendér-fokapitanysag
TIK tigyeletese értesitette Oket, hogy bejelentést tett a panaszos: velt férjének a lakasanal, aki
mar 2 éve elhunyt, véleménye szerint illegalis aramvételezés. folyik, a tarsashazban lako
csaladok lopjak az aramot. Tekintettel a bejelentés sulyara€s-tartalmara, az ligyeletvezetd
kozolte, hogy a munkakozi sziinetiiket (ami 45 perc) tartsak.meg, és azt kovetden jelenjenek
meg a helyszinen.

A rend6rok szolgalati gépkocsival megjelentek a‘panaszos hazanal, de onnan tobbszori
hangjelzésre sem jott ki senki. A r. drmester kiszallt'a gépkocsibol, megallt az utcafronti, zart
kiskapu el6tt, azonban a lakasbol akkor sem volt'hajland6 senki kijonni. Amikor a
megallapitottakat éppen kozolte a r. fotérzsérmester a TIK tigyeletesével, €s engedélyt kért
volna a helyszin elhagyasara, mozgast.vettek észre a lakas bejarati ajtajanak fliggényénél. Ezt
kovetden, a helyszinre érkezésiiktdl szamitva kb. 15-20 perc elteltével a lakas ajtajaban
megjelent a panaszos, aki taskakkal felpakolva elindult az utcafronti kiskapu felé, azt
kinyitotta, kijott az utcara és-elindult a szolgalati gépkocsi iranyaba, hogy 6 abba beiil, a
rendorok vigyék el a volt férje hazahoz. A r. fotorzsdrmester a gépkocsibol kiszallva a
napszaknak megfelelden-készont, majd kozolte a panaszossal, hogy a szolgalati gépkocsival
nem tudjak elszallitani, és'megkérte, hogy menjen a bejelentésében megjeldlt cimre, ahol
megvarjak. A rendér dontését az alapozta meg, hogy 6 B. telepiilés egyik korzeti megbizottja
(8 éve teljesitszolgalatot a varosban), személyismeretére alapozva tudta, hogy egy
»problémas™ allampolgarral van dolguk, és el akarta keriilni a késébbi konfliktusokat,
atrocitast, mely személyiiket vagy a renddrséget érintette volna. A panaszos tovabba
mozgéasaban nem volt korlatozott, igy kerékparral érkezett a helyszinre.

Megérkezéséig a rend6rok a szolgalati gépkocsiban tartézkodtak és érkezésiiket jelentették a
TIKvigyeletese felé. Az intézkedés soran mind ketten szolgalati egyenruhat viseltek
lathatosagi mellénnyel, azon a név, rendfokozat, jelvényszam az eldirtaknak megfeleléen
szerepelt, lathato volt. Szolgalati igazolvanyukat nem kellett megmutatniuk a renddr szerint,
,mivel senki nem vonta kétségbe a renddéri mivoltukat és a kozteriileten szolgalatot teljesitd
rendOrt az egyenruhaja is igazolja”.

A bejelentéssel kapcsolatos lakas egy tarsashdz volt, talan négy-6t emeletes, emeletenként 2-3
lakassal. A lak6tombhoz egy kozos udvar tartozott, azon garazssor is volt. Az udvaron az
egyik garazsnal két személy valamilyen munkalatokat végzett.



A rend6rok a panaszossal megjelentek a tarsashaz kozos bejarati ajtajanal, ahol egy szamukra
ismeretlen holgy dohanyzott. Harman bementek a tarsashaz k6zos bejarati ajtajan, ahol a
panaszos megmutatta a 1épcsdhazban kialakitott kozos villanyora dobozt. A rendérok
megtekintették az ott elhelyezett mérémiiszereket, azokon a tulajdonosok neve szerepelt. A
villanyora doboz ajtaja nyitott, ahhoz mindenki hozzaférhet. Megtalaltak a panaszos volt férje
nevével felcimkézett két méromiiszert. Azok plombai sértetlenek voltak, azon mechanikai
sériilés, rongalodas nem latszodott. A rend6rok ott tartozkodasakor is minimalis fogyasztast
jelzett a mérémiiszer, ezért megkérdezték a panaszost, van-e hozzaférése a lakashoz, aki
kozolte, hogy van kulcsa, mivel a gyermekei meghatalmaztak a lakés feliigyeletével. Ezt
kovetden megkérték, hogy a lakasban kozosen nézzenek szét, nem maradt-e valamelyik
fogyaszto véletleniil aram alatt. A panaszos kinyitotta a lakas ajtajat, bementek, a lakas
helyiségeit kozosen végignézték. Amikor a fiirdészobaba értek, akkor a r. fotorzsérmester
megnyitotta a mosdo csapjat, és azt tapasztaltak, hogy a villanybojler miikodés alatt van,
mivel pirosan vilagitott a konzol lampaja. A renddr k6zolte a panaszossal a megallapitottakat,
hogy a bojler okozza a fogyasztast, azt azonban nem fogadta el és a r. drmestert athivta az
egyik szobaba, ahol teljesen masrol kezdett beszélni. Azt allitotta, hogy.az elhunyt férje
pizsamaja hidnyzik, valaki lecserélte az 4gynemiit €s nagy a valdsziniisége annak, hogy a
lakasban alszik valaki. A r. f6torzsérmester kozolte a r. drmesterrel, hogy a beszélgetést kint
folytassak, mivel id6kdzben megérkezett a kérdéses lakassal szemben'laké szomszéd, aki
atadott egy ellendrzési jegyz6konyvet. A dokumentum 2017:szeptember 25-én késziilt és az
E.ON Zrt. szakembere allitotta ki a villanyorakkal kapcsolatban, annak soran megallapitotta,
hogy olyan tényt vagy koriilményt nem tart fel, ami illegalissaramvételezésre utalna. A
panaszos elkérte a jegyzOkonyvet, azt a renddr atadta, elolvasta, azonban azzal sem értett
egyet. Ezt kdvetOen a r. drmester rogzitette a panaszos adatait.

Az intézkedés soran a lakokozosség tobb tagja, kb, 10-12 6 jelen volt (azonban
igazoltatasukat, adataik rogzitését semmi nem indokolta), akikkel a panaszos szovaltasba
keveredett. VVolt olyan, akinek a személyiségével volt problémaja, volt olyan holgy, akinek a
haja szinébe kotott bele, és mindenkit'megvadolt, hogy az d&ramot lopjak. Nem hangzott el
olyan kijelentés senkitol a rend6rok jelenlétében, hogy ,,ezek a fiatalok 6sszefognak és téged
ugy meg fognak verni.” Annak'a ket személynek, akik az udvaron dolgoztak valamit, szinte
megparancsolta, hogy végezz¢k amunkajukat tovabb, dugjak be a hosszabbitdt ujbol, mivel
biztos benne, hogy 6k lopjakaz aramot. Ezt kdvetden az egyik lakoé megmutatta az els
emeleten elhelyezett mérémiszert, villanyorat, amelyr6l a 1épcs6hazi vilagitas, a pince
vilagitasa miikodik, illetve a pincébe egy konnektort is felszereltek arra az esetre, ha valaki
olyan munkalatekatwégez, amihez elektromos aram sziikséges.

A r. f6torzsGrmester jelentésében megjegyezte, hogy a panaszossal szemben soha nem
intézkedett, semmiféle kapcsolatba nem keriilt vele 2017. oktober 8-aig. Az intézkedése vele
szemben elfogulatlan volt. A rend6ri intézkedés soran a személye ellen volt a panaszosnak
kifogasa: nem tetszett neki a renddr hatarozottsaga, és amikor olyan dontést hozott vagy
mendott az intézkedés soran, ami neki nem tetszett, akkor azzal fenyeget6zott, hogy a
parancsnokot a helyszinre hivja. A korzeti megbizott ennek ellenére is tisztelettel, de
hatérozottan, normalis hangnemben kozdlte a megallapitottakat. Kétségbe vonta a rendér
szaktudasat és hozzatette, hogy sajnalja a kollégajat, hogy ilyen renddrtdl kell tanulnia, mint a
korzeti megbizott, de 6 mar Korodi Zsolt ellen is panaszt tett, nem a rendér lesz az elsé. Erre a
r. fOtérzsOrmester azt valaszolta: tud rola, illetve kozolte, hogy az intézkedés sordn sem
szabalysértést, sem blincselekményt nem tudtak megallapitani. Amennyiben tovabbra is
kétségei vannak az illegéalis aramvételezés feldl, akkor az E.ON Zrt. szakembereinél jelezze
ezt a problémdjat. Amennyiben a szakhatdsag megallapitja a lopas tényét, gy szabalysértési
vagy biintetOeljarast kezdeményez a rendérség. Kozolte tovabba nevét és jelvényszamat,



felhivta a figyelmét arra vonatkozodan, hogy a renddri intézkedéssel szemben barmely rendéri
szervnél panasszal ¢lhet. A panaszos azt tudomasul vette.

Az intézkedés végén beiiltek a rend6rok a szolgalati személygépkocsiba, és a
megallapitottakat k6zolték a TIK tligyeletesével. A panaszos ezen ido alatt eltavozott a
helyszinr6l.

b) A r. ormester kiegészitd jelentése 1ényegét tekintve a r. fotorzsérmester kiegészitd
jelentésében foglaltakkal [Allasfoglalas I1. rész 5) a) pont] megegyezik, illetve az alabbi
tobbletinforméciot tartalmazza.

A rend6rok a panaszos adatainak rogzitése sordn nem sugdoléztak a lakokkal, nem hangzott
el olyan kijelentés, hogy ,,rejtsék el a hosszabbitot”.

A r. drmester is ugy nyilatkozott, hogy 2017, oktober 8-a el6tt a panaszossal szemben nem
intézkedett, semmiféle kapcsolatba nem keriilt vele, illetve az intézkedése vele’szemben
elfogulatlan volt. A renddri intézkedés soran a r. fétorzsérmester személye ellenwyolt a
panaszosnak kifogasa.

6) A B. Rend6rérs parancsnoka a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan parancsnoki
kivizsgalast végzett. A parancsnoki tevékenységrol késziilt hivatales feljegyzés az
Allasfoglalas II. rész 2)-5) pontjaiban ismertettekhez képest az.azt a tobblet adatot
tartalmazza, hogy az elkészitett elsddleges jelentés alapjan az drsparancsnok ugy dontott,
hogy megnyugtatéan ugy lehet az ligyet lezarni, ha tulajdon elleni szabalysértés (lopas) miatt
szabalysértési el0készitd eljaras indul ismeretlen személlyel szemben, amelynek keretében a
panaszosi bejelentést kivizsgaljak. A szabalysértéstuneg aznap iktattak.

Pér nappal késébb megkereste az drsparancsnokot telefonon a panaszos és sérelmezte, hogy
az oktober 8-an tortént rendori intézkedés sotaninem késziilt a helyszinen jegyzokonyv, és
abbol ¢ arra kovetkeztetett, hogy bejelentése nyoman semmilyen eljaras nem fog indulni.

Az Orsparancsnok t4jekoztatta, hogy bejelentésérdl renddri jelentés késziilt, ami alapjan
ismeretlen személlyel szemben szabalysértési eljarast inditottak, annak keretében a
munkatarsa 1dézni fogja €s jegyz6konyvben rogziti a vallomésat az ligyre vonatkozdan. A
panaszos kérte, hogy ismertessevele a jelentésben foglaltakat. Az drsparancsnok azt
valaszolta, hogy az iigy iratait-a-meghallgatisa soran megismerheti, illetve tajékoztatta arrol
is, hogy munkaiddben szivesen all a rendelkezésére és személyesen meg tudjak beszélni az
gy részleteit.

2017. oktober L1-éna’délutani 6rdkban megjelent a panaszos a Renddrdrson. Abban az
id6épontban azonban az Orsparancsnok tavol volt, ezért az €piiletben tartézkodo, aznap
szolgalatban 1¢vé r. fétorzsérmester (aki intézkedett) fogadta, és kozolte vele az
drsparancsnok tavollétét, illetve elmondta, hogy amennyiben gondolja, jegyzdkonyvbe
foglalja az-liggyel kapcsolatos nyilatkozatat. A jegyzokonyv felvételéhez a panaszos
hozzajarult, de késébb nyilatkozatot nem tett, €s a jegyzékonyvet sem volt hajlando aldirni
(ennek tényét rogzitették a jegyzokonyvben). A torténteket a r. fétorzsdrmester telefonon
jelentette az 6rsparancsnoknak.

Az ligy eldadoja az eljaras tovabbi szakaszdban az E.ON szolgéltatd felé megkeresést kiildott,
a tarsashdzban adatgytijtést végzett, az eljaras a hivatalos feljegyzés késziiltének idépontjaban
is folyamatban volt.

7) A N.-i Rendérkapitanysag vezet6je tajékoztato levelében [Allasfoglalas II. rész 2) pont]
utalt arra is, hogy a panaszos 2017 janudr 7-én az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala az
ENSZ Nemzeti Emberi Jogok Intézményénél tett panaszt.



A renddrség ezzel Gsszefliggésben tovabbitotta a N.-i Renddrkapitanysag vezetdjének a
Fotitkar részére kiildott tajékoztatast, amelybdl kitlinik, hogy a panaszos évekre
visszamendleg (a 2012. év ota) tett folyamatosan bejelentéseket a sérelmére elkovetett
allitélagos vagyon elleni cselekmények miatt. A tajékoztatas szerint a panaszos csaladi haza
frekventalt lakokornyezetben talalhato, a Polgarmesteri Hivataltol 100 m-ra, a B.
Rendérédrstdl pedig 400 m-re. Kdzvetlen szomszédsagaban az Onkormanyzat tulajdonaban
1év6 kertrész, valamint a z 6voda, illetve egykori pedagogustarsanak csalddi haza talalhatd. A
vele szemkozti csaladi hazban szintén pedagdgus hazaspar lakik. A lakokornyezet
kozbiztonsaga kivald, évekre visszamendleg nem tortént az ott lakok sérelmére javaikat
karosito blincselekmény. A panaszos a nyugdijazasa ota egyediil ¢l a csaladi hazdban, aminek
udvara elhanyagolt, a névényzet gondozatlanul burjanzik. A lakoépiilet nyilaszaroi épek,
azokat kiviilrdl a rendes zarszerkezetiikon kiviil még lakatokkal is ellattak, a legtobb lakat
drottal is be van kotozve. Az épiilet pedig riasztd berendezéssel ellatott. Az egyes bejelentések
kapcsan, a helyszin megtekintése soran egyértelmiien megallapitottdk, hogy a<saladi hazba,
illetve annak mellékhelyiségeibe, a védelmi berendezések miatt fizikai erdszak nélkiil
behatolni, és onnan barminemt értéket eltulajdonitani nem lehetséges. Dolog-elleni erdszak
nyomat egyetlen esetben sem regisztraltdk a nyomozo szervek munkatdrsai’A panaszos a
renddrséget, korabbi munkaltatojat, és ismerdseit, illetve az utca szinte yalamennyi lakojat
kiilonb6z6 cselekményekkel vadolta beadvanyaiban. A tajékoztatds szerint tovabba a
panaszos mentalis zavara a korabbi beadvanyabdl is egyértelmiienvkitiinik.

A Fotitkar részére megkiildott tajékoztatas ezt kovetéen apanaszos bejelentéseit kronoldgiai
sorrendben részletesen tartalmazza, annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

8) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos bejelentése nyoman indult
szabalysértési eljarasok, illetve a vele szemben indult biintetéeljaras iratait.

a) A tulajdon elleni szabalysértés (aramlopas) miatt, ismeretlen tettes ellen 2017. oktober 9.
napjan indult szabélysértési eljarasban az tigy eléaddja szamos adatgylijtést végzett.

A kérdéses tarsashaz lakoi korébenvegzett adatgytijtést, és az ott €16k koziil tobben
elmondték, hogy amig élt a panaszos volt férje, ¢ latott el hazmesteri feladatokat. Ennek soran
egy ideig a kozos hasznalatban, 1évé 1épcsdhazi, valamint pincevilagitas aramfogyasztas az 6
villanyoréjan keresztiil tortént. Ezen fogyasztasi dijat — miutan a sajat céli aramfelhasznalasat
levonta — a tobbi lakasban-¢lokkel kozosen fizették ki. Ezt a rendszert azonban még az
¢életében megvaltoztattak; és a lakohaz nevére bekotottek egy kiilon villanyorat, ami kizarolag
a k6zos helyiségekbenkonnektorokban torténd aram felvételezést méri, azt azdta is kozosen
rendezik, problémamentesen. A panaszos az utobbi idében kezdett el rendszeresen megjelenni
volt férjéneklakésanal, és ezen 1ddszak alatt mindig kotozkodik az ott éldkkel és kiilonféle
cselekmények, elkdvetését probalja rajuk fogni. Azt a hosszabbitdt, amelyrdl a bejelentése
soran i8 sz6l6 aramfelhasznalas tortént, szintén kdzosen vasaroltak a tarsashazban élokkel,
azért, hogy ha kinti munkalatokat végeznének, ne az ablakokbol keljen mindenkinek
hosszabbitokat leengedni, hanem ezt mindenki k6zdsen haszndlja és az aramfelhasznalast
kozdsen fizetik megallapodasuk szerint. Ezt a panaszosnak is probaltak elmagyarazni, aki
azonban semmiféle egyiittmikddésre nem hajlando, folyamatosan csak a sajat allitasait
mondja és mindenkivel rossz viszonyban van. Azt, hogy a 1épcs6haz kozos fogyasztdibol
valami maradhatott-e rakotve a volt férj villanyorajara, a lakok nem tudtak megmondani. Az
E.ON munkatérsai 2017. szeptember 25-én ellendrzést is tartottak a 1épcs6haz villanyoraival
kapcsolatosan és akkor 0k szabalytalansagot nem allapitottak meg.

Az E.ON-t is megkereste az ligy el6addja, és a szolgaltatd azt a tajékoztatast adta, hogy a
szeptember 25-én végzett ellendrzés soran munkatarsuk szabalytalansagot nem tart fel. A
renddrség adatszolgaltatasanak idépontjaban a szabalysértési eljaras még nem zarult le.
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b) A panaszosnak a 2018. oktober 8. napjan tett kozlése, illetve az irasbeli feljelentése
nyoman tulajdon elleni szabalysértés miatt, ismeretlen tettes ellen 2017. oktober 20. napjan
indult szabalysértési eljaras. A szabalysértési eljarasban keletkezett dokumentumok részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

A B. Rend6rors a szabalysértési eljarast — mivel a cselekmény nem szabalysértés —
megszintette 2018. januar 25-én. A hatarozat indokoléasa szerint a szabalysértési hatosag az
elokészitd eljaras soran tantként hallgatta meg a panaszost, aki eléadta, hogy volt férje
lakasaba az ¢ lemasolt kulcsaval jutottak be, amit ismeretlen koriilmények kozott szereztek
meg, feltehetéen ugy, hogy a riasztoberendezéssel védett lakohazaba a falakon 1€év6 lyukakon
keresztiil bejutva €s azon tavozva szerezték meg. Ilyen modon tudték eltulajdonitani a
ruhdkat, illetve 4gynemugarnitirat és kicserélni a bojlert. Tanuként hallgattdk meg a panaszos
altal megjelolt szomszédot és annak feleségét, akiket a panaszos a cselekmény elkdvetdjekent
megjelolt. Eldadtak, hogy semmiféle ruhanemiit, illetve egyéb targyakat nem tulajdonitottak
el a panaszos volt férjétdl, azt sem tudjak, hogy pontosan hol van a kérdéses.lakas, csak azt,
hogy a megjelolt utca egyik tarsashazaban. A szomszéd felesége az ligyben beesiiletsértés
miatt feljelentést tett a panaszos ellen. Az el6készitd eljards soran a hatosag keépviseldje
megjelent a panaszos volt férjének lakasanal, és ott helyszinmegtekintéstitartott. Annak soran
megallapitotta, hogy a lakéasban tobb, nagyobb értékli miiszaki cikket halmoztak fel, azok
azonban sértetlenek, hidnytalanok, illetve az emlitett bojlert feltehetéen mar tobb éve
felszerelték, mivel annak csavarjai rozsdasak ¢és a fal szinével megegyezore festettek.
Tanuként meghallgattak a panaszos lanyat is, aki el6adtayhogy az 6 tudta és beleegyezésével
jér a panaszos, az édesanyja az elhunyt édesapa lakasdba, amit a tanu €s batyja o6rokoltek. A
lakasban betorésre, illetve onnan lopésra utald koriilményt nem tapasztalt, illetve az édesanyja
altal emlitett ruhadarabokra 6 nem emlékszik, hogy. lettek volna. A fiirddszobaban 1évé bojlert
biztosan senki nem cserélte ki, az biztosan az 6ve.)A tanl azt is elmondta, hogy az édesanyja
altal tett feljelentés, teljesen életszertitlen,-a lakasban rajta és édesanyjan kiviil mas személy
biztosan nem jart. Az elvégzett adatgytijtes alapjan kétséget kizdrdan bizonyossagot nyert,
hogy szabalysértés nem valosult meg:

c) A panaszos ellen a szembe szomszédja 2017. november 16-an feljelentést tett a Biintetd
torvénykonyvrdl szold 2012. évi1l-torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak (1)
bekezdésébe 1itkdzo €s aszerint. mindsiilo ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés szerint a
panaszos B. telepiilésen tobb boltban, illetve az utcan, valamint a feljelentd
lakokornyezetében az ismerdseinek azt allitja, hogy 6 és csaladja folyamatosan betoérnek a
panaszos lakasaba‘és onnan ruhanemtiket hordanak el, és feljelenté abban jar dolgozni, és azt
arulja, a valotlanthiresztelésekkel pedig becsiiletiiket csorbitja. A panaszos tovabba az utcan
kiabal neki,.jarokelok és a szomszédok fiile hallatara, hogy vigye vissza az ellopott dolgokat.
A renddrség az ligyet attette az illetékességgel rendelkez6 N.-1 Jarasbirosaghoz.

A N:<i.Ugyészség 2018. februar 28-4n a panaszost tovabba gyantisitottként hallgatta ki,
ezlttal mar harom rendbeli, a Btk. 269. §-anak a) pont 1. fordulataban meghatérozott,
szabalysértésre vonatkozo hamis vad vétsége elkovetésének megalapozott gyantija miatt. A
gyanusitotti kihallgatasrol szol6 jegyzokonyv tartalmanak részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett, tekintettel arra, hogy annak sordn a panaszos szdmos, évekkel korabbi, a sérelmére
elkdvetett vagyon elleni cselekményt sorolt fel.

A N.-i Ugyészség 2018. marcius 5-én elrendelte a panaszos igazsagiigyi elme-orvosszakértoi
vizsgalatat az ellene hamis vad miatt folyamatban levé biintetdligyben.

A panaszbeadvany azon részei tekintetében, hogy a rendérség nem akart foglalkozni
bejelentéseivel, feljelentéseivel, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.
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1) A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfékapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ezen rendelkezés
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok
koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
rendoéri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértéSe vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitsegnyjtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmui-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi-kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott rendorségi iratok, valamint a panaszos altal is csatolt
dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség foglalkozik a panaszos
bejelentéseivel, feljelentéseivel (azokban.nyomozati / szabalysértési eljarasi cselekményeket
foganatositott). A Testiilet utal arra,hogyra Biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
196. §-anak (1) bekezdése szerint.a nyomoz6 hatosag (illetve az ligyész) intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa miatt az, akinek a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyole napon beliil panasszal ¢élhet.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1).bekezdése szerint tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A fenti, hataridore wonatkoz6 rendelkezés alapjan a Testiilet érdemben kizarolag a 2017.
oktober 8-ant0rtént renddri intézkedést vizsgalhatta érdemben, sem a datum nélkiili
rendoérségi eselekményeket, sem pedig a tobb évvel korabbi rendéri intézkedések
jogszeriiségét nem vizsgalhatta érdemben.

A'Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a
biintetdeljarasi (szabalysértési) cselekményekre, illetve azok elmaradasara vonatkozo
panaszrészt. Nem vizsgalhatta tovabba a panasz benyujtasara nyitva allo hataridot
megeldzéen tortént rendori intézkedéseket (mulasztasokat).

V.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem nyujtottak hathatos segitséget neki a bejelentett,
¢s altala jogellenesnek vélt cselekmény miatt, illetve szerinte nem jartak el partatlanul a
renddrok. Panaszolta az egyik rend6r hangnemét is.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6érség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének I1. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto
jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése
kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany és a rendérségi iratok egyontetlien azt tartalmazzak, hogy a panaszos
bejelentést tett a segélyhivo szamon arrodl, hogy volt férje lakdsanak villanyorajarol két ferfi
lopja az aramot, ami miatt renddri intézkedést kért. A helyszinen két renddr jelentumeg.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. €s 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyl nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles-intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy.az allamhatér rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel; illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben'szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8.-9. §-ai tovdbba-az,alabbiak szerint rendelkeznek. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildézendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogésara nincs madd, a rendérhaladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositdsa irdnt==A. rendor szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett—ha a'szabalysértési eljarasrol szol6 torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A bejelentesekben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatdak fel.

A Biinteto Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg a lopas fogalmat: az koveti el, aki ki idegen dolgot mastdl azért vesz
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A Btk. 462. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a lopas
bilincselekményi alakzata valosul meg, ha azt 6tvenezer forintot meghalado értékre kovetik el.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 177. §-a szerint tulajdon elleni szabalysértést valdsit meg —
egyebek mellett — az, aki 6tvenezer forintot meg nem halado értékre lopast kovet el.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési (bliniigyi) hatosag szerepét, azonban ha nem végezné
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el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet tehat csak azt vizsgalta, felmeriilhetett-e
barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt, hiszen a panaszos telefonos bejelentésében
eléadottak felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény (lopas) — intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
bejelentés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rty:
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden abban foglalt allast, hogy a rend6rség mennyiben‘tett eleget
intézkedési kotelezettségének.

A panaszbeadvany alapjan a rendérok intézkedése a helyszinen nem volt eredményes, a
renddr nem tett eleget a panaszos kérésének, hogy ellendrizzék, miszerint a hegesztés miatt
porgétt a villanydra. A panaszosnak megjegyzést tevd lakot tovabbara rendér nem
figyelmeztette.

A renddrségi dokumentumok szerint a telefonos bejelentés alapjan a rendérok megjelentek a
helyszinen, ahol adatgytijtést végeztek: meghallgattakcaypanaszost, majd megvizsgaltak a
helyszint (az érintett villanyorak zard plombait), illetve s a panaszos 6nkéntes bebocsatasa
folytan — a kérdéses lakast is megtekintették, és megallapitottak, hogy van olyan eszkoz
(bojler), ami aram alatt van, és fogyasztast eredményez. A renddrok felvették a kapcsolatot a
tarsashaz tobb lakdjaval is, illetve az aramszolgaltato altal 13 nappal korabban kiallitott
ellendrzési jegyzokonyvet is megtekintették.)A renddrok az intézkedést jogi felvilagositassal
zartak: kozolték, hogy biincselekményy illetve szabalysértés nem tortént, amennyiben a
panaszos nem ért egyet a megallapitottakkal, gy hivjon villamossagi szakembert. A
szakhatosagi ellenérzés eredményeként a rendérséghez fordulhat feljelentéssel. A rendérok
altal készitett kiegészitd jelentes.szerint nem tette indokolttd semmi mas személyek
igazoltatasat, illetve nem<hangzott el a panaszbeadvany szerinti kijelentés senkit6l a rend6rok
jelenlétében.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségétrarenddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulénak atdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
renddri-segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. (A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rendérok feladata a bejelentett tulajdon elleni
cselekmény tekintetében az volt, hogy meggy6zddjenek a bejelentés megalapozottsagarol, azt
kovetden a lehetdségekhez mérten adatgytijtést végezzenek (meghallgatasok), a tényallast
tisztazzak, illetve a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast megadjak. Ez utobbi korébe az
tartozik, hogy kozlik: a renddri intézkedést dokumentaljak, illetve hogy a megallapitottak
alapjan felvetodik-e biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja. Jelen esetben nem taléltak
jogsértésre utaldo nyomot, ezért nem igazoltattak a panaszos altal megjeldlt két személyt sem.
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A rendelkezésére 4llo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan — anélkiil, hogy a
szabalysértés megvaldsulasa kérdésében allast foglalt volna — a Testiilet ugy itélte meg, hogy
a renddrség allitasa valoszinlibb. Megallapitotta, hogy a rendérség eleget tett intézkedési
kotelezettségének: az intézkedo6 rendorok megfeleléen végezték az adatgyiijtést, az
alapjan kizartak a jogsértés lehetségét. Allaspontja szerint elegendé felvilagositast
adtak a rendorok. Ugyanakkor a panaszosi bejelentés, illetve az azzal 6sszefiiggésben
eloterjesztett feljelentés alapjan eljaras is indult. A rendorség teljes mértékben eleget
tett intézkedési kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapjoga.

3) A panaszbeadvany szerint az intézked6 rendérok nem jartak el partatlanul: az egyik rendor
,.kioktatta ez elkGvetbket, mit tiintessenek el”.

A rendOrségi dokumentumok szerint mindkét rendor tigy nyilatkozott, hogy korabban nem
intézkedtek a panaszossal szemben, intézkedésiik nem volt elfogult. A rendérék tovabba tgy
nyilatkoztak, hogy nem hangzott el olyan kijelentés résziikrdl, hogy ,,rejtsékel a
hosszabbitot”. Ellenben a panaszos az udvaron dolgozoé két férfinek szinte megparancsolta,
hogy végezz¢ék a munkdjukat tovabb, €s dugjak be a hosszabbitot ujbélmivel biztos benne,
hogy 6k lopjék az dramot.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben kdoteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok.alapjan jelen iigyben nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan vélelmezheto denne; hogy a rendérok részrehajléan
intézkedtek, vagy ami alapjan a panaszos-hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt
volna. A panaszolt rendéri intézkedés nem iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos
tilalmaba, egyuttal nem sértette.a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo jogat sem.

A Testiilet a panasz ezen részénél ugyanakkor ismételten utal az Allasfoglalas IV. rész 2)
pontjaban tett megallapitasara:a rendérség azzal, hogy meginditotta a szabalysértési eljarast,
a legnagyobb gondossaggal intézkedett.

4) A panaszos szerint a,r. fotorzsOrmester a szemére vetette, hogy az egyik renddr ellen
,Vetett” a panaszos.

A renddrok-egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy a renddri intézkedés soran a korzeti
megbizott'szemelye ellen volt a panaszosnak kifogdsa: nem tetszett neki a hatarozottsag, a
neki-nem tetszé dontéseknél a parancsnok a helyszinre hivasaval fenyeget6zott. A rendérok
tisztelettel, de hatarozottan, normalis hangnemben beszéltek vele. A panaszos kétségbe vonta
a notorzsdrmester szaktudéasat, megjegyzést tett, és ekkor hangzott el egy rendér neve, hogy
a panaszos ellene is panaszt tett. A r. fotorzsérmester azt valaszolta, hogy tud a dologrol.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdra, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd renddérdkkel — mint a kdozhatalmi funkciot ellato szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 0sszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
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tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség €s az egyes
rendOrok szamara. Az Etikai Koédex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri‘el.”A’7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat szemelyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd.pl.sa 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati-feladatok ellatdsa soran —
ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyekkiemelkedd kézhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tAmaszt velliik' szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkétrhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedo rend6ér hangneme tekintetében a
rendelkezésére allo, egymasnak ellenfmondod bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése
miatt a panaszos emberi méltésiaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

5) A panaszos nem sérelmezte a rendorok azonositasra vonatkozo kotelezettségének
megfeleld teljesitését; ugyanakkor a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az intézkedd r. fétérzsérmester a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett kiegészitd

jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a szolgalati igazolvanyukat nem kellett megmutatniuk,

,mivel senki nem vonta kétségbe a renddri mivoltukat és a kozteriileten szolgalatot teljesito
renddrt az egyenruhdja is igazolja”.

A Testiiletezen Alldsfoglalasaban is felhivja a figyelmet a rendérség helytelen gyakorlatara,
és.arra;hogy az Rtv. 20. §-aban irt eldirasokat minden esetben be kell tartania, a rendért az
egyenruha — ellentétben a r. fotorzsérmester altal tett nyilatkozattal — ugyanis Gnmagaban nem
igazolja.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddrségnek a panaszos bejelentése nyoman, a helyszinen intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek maradéktalanul eleget tettek, megfeleld felvilagositast adtak, ami altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. Nem talalt tovabba olyan
koriilményt, ami a rendérok részrehajloan intézkedését eredményezte, ezért a rendori
intézkedés nem {itk6zott a diszkriminacio alkotményos tilalmaba, és nem sértette a panaszos
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tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat sem. A renddr altal tanusitott hangnem tekintetében a
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt ugyanakkor a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet
— az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



