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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
143/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. oktober
23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. junius 14-én < Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett. dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. oktober16-an tortént rendéri intézkedés miatt 2017.
oktober 23-an, elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amit 2017. oktdber 27. napjan,
postai uton megerdsitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2017. oktober 16-an a tulajdonat képezé motorral
kozlekedett-Budapesten, a Keleti Palyaudvar iranyaba. A lampa tilos jelzésénél két sorban
alltak az.autok. Ott a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet’altal lehetéséget biztositd modon, a két sor kozott gurult lassan elére a panaszos,
amikor egy sziirke Toyota személygépkocsi elé huizodott a bal oldali belsd savbol. Mivel igy
nagy hely keletkezett mogotte, illetve a baloldalon, azért onnan kivanta azt megkeriilni, de 6
ekkor balra huzodott a lehetdséghez mérten, hogy a panaszos ne tudjon elhaladni. Mivel a
lampa zdldre valtott, megindult a sor, és a panaszos szabalyosan jobbrol a kiils6 savban

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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elhaladt az auté mellett, majd integetett a vezetdjének. A gépkocsi erre felgyorsitott, és balrol,
a panaszos savjaba athuzodva megprobalta 6t leszoritani, de — mivel a motor dinamikusabb —
a panaszos el tudott menni mellette. A gépkocsi vezetdje a panaszos utan hajtott, amikor 6t a
forgalom engedte, és tobbszor rahtizta az autdt, majd egyszer csak, szintén szandékosan,
nekiiitk6zott a gépkocsi jobb elejével a motor bal hatuljanak, amit6l a panaszos majdnem
elesett.

A panaszos intett a vezetonek, hogy alljon félre, de nem allt meg. A panaszos ekkor még nem
tudta, hogy keletkezett-¢ sériilés a motorjan. Mogé sorolt azzal a céllal, hogy koveti 6t,
ameddig lehet, vagy nem talalkoznak egy renddrrel. A gépkocsi vezetdje a Hungaria korathoz
érve a bels6 kanyarodo savba sorolt. A korutra balra befordulva a panaszos talalt két
készenléti rendort, akiket megkért, hogy segitsenek neki. Az autd nem volt ott. Megallt
viszont egy férfi, aki szemtanuja volt az esetnek, és jelentkezett tantinak, illetve4negadta a
gépkocsi rendszamat egy videofelvétel alapjan.

A panaszos felhivta a 112-es segélyhivo szamot, és jelezte a torténteket az igyeletnek. A
rendorség két korzeti megbizottat kiildott a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) ... Keriileti Rendérkapitanysag részérdl a helyszinre intézkedni; akik korrekt és
szakszerli modon jartak el. Jelentést tettek az tigyelet felé, minden.rendelkezésre allo adatot
kozoltek az tigyeletesnek. Telefonon sikeriilt elérniiik a Toyeta vezetdjét, akit visszarendeltek
a helyszinre. A panaszos motorjaban nem tortént rongalddas, a Toyota jobb eleje viszont
megsériilt. A két renddr ezt kovetden azt az utasitast kaptay hogy készitsenek rendori jelentést,
¢és ezzel vége az intézkedésnek.

A panaszos gy nyilatkozott beadvanyabans hogy-aktiv rendor (baleseti helyszinel6ként is
dolgozott), ezért a rendoérség eljarasat (nem.a jarérokét, hanem a Tevékenységiranyitasi
Kozpont dontését) szakszeriitlennek tartja: szerinte kozuati veszélyeztetés tortént, a helyszinre
kellett volna kiildeni egy baleset helyszin€ld jarort, €s sziikség szerint akar miiszaki szakértot
is be kellett volna vonni az intézkedésbe. A panaszos ugy gondolja, hogy ezt kdvetden sem
szabalysértési, sem biintetdeljards nem indult az tigyben, annak ellenére, hogy az elkésziilt
rendori jelentés feltehet6en mindenki (a panaszos, az elkdveto és a tanu) adatait is
tartalmazza.

2) Az el6ado testileti tag 2017. november 7-én kelt tajékoztato levelében tajékoztatast
nyujtott a Testiletre irdnyado6 hataskori €s eljarasi rendelkezésekrdl. A tajékoztatas kitért arra
is, hogy a panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a kozlekedési szituacié miatt nem
indult szabalysértési / biintetd eljaras, a Testiilet nem jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

3) A panaszos 2018. majus 15-én elGterjesztett nyilatkozataban eldadta, hogy 2017. december
elején a BRFK vizsgaloja kereste meg a kdzuti veszélyeztetés blintette miatt indult
biintetéeljarasban. 2018 marciusaban tanuként hallgattak ki a biintetéiigyben. Tekintettel arra,
hogy megindult az eljarés a veszélyeztetd magatartast tantisitdo gépkocsivezetdvel szemben, a
Testlilet eljarasat a tovabbiakban nem kivanja, ezért kéri a panaszeljaras megsziintetését.

1.
A Renddrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,



a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya al4 -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendorfOkapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértéservagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag;‘segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége,(pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmui-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezgése alapjan, a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapuljamely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a parlasz visszavonasara is kiterjed. A panaszos — mint az iigy
ura — nyilatkozataval lényegében a panasz Testiilettd] vald visszavonasardl dontott.

A Testiilet a fentiek alapjania rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
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