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141/2018. (V1. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos*.tartalommal
2018. julius 13-4n elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. junius 14-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott {ilésén-hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2017. julius 7-ei.clovezetésének moddja (bilincs alkalmazéasa, valamint
hozzatartozd és mas szemely  értesitésének lehetésége) miatt 2017. jalius 13-an a
Renddrkapitanysagon szoban.panaszt terjesztett eld. A panaszt a Renddrkapitdnysag rendorei
a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény 1. §-dnak (4)
bekezdése alapjan jegyzokonyvbe foglaltak, majd azt a Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetdje 2017. julius 18-ai keltezésii levelével tovabbitotta a Testiilet felé.

A panaszos-el6adta, hogy 2017. julius 7-én 3 6ra 30 perckor Sz. r. zls. és N. r. ftorm. rendérok
érkeézteklakhelyére abbol a célbol, hogy eldvezessék a Birdsag 9 orakor tartandé targyalasara,
mint tantt. A panaszos elmondésa szerint nem volt tudomadsa arrdl, hogy beidézték az aznapi
targyalasra, mivel egy korabbi alkalommal szamara kézbesitett idézés tekintetében kimentette
magat, tobb 1dézést azonban nem kapott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos — allitasa szerint — az eldvezetés tényét tudomdsul vette, majd kért par percet
elokésziilni. A panaszos sérelmezte, hogy indulés eldtt bilincset helyeztek ra, annak ellenére,
hogy csupan tanuként idézték a birdsdgra, valamint semmilyen mddon nem kivanta
akadalyozni az intézkedést. Az intézked0 rendorok a rendOrérson vezetd szarat is a
panaszosra helyeztek, a panaszos elmondasa szerint sziikségtelentil.

A panaszost — miel6tt elindultak a Birdsagra — a Rendorkapitdnysag eléallitd helységében
helyezték el 4 ora 30 perc és 6 6ra kozott, ezalatt a bilincs a panaszoson maradt. Végil a
targyalason val6 részvétel elott, 9 6ra 30 perckor kertilt le a bilincs a kezérol.

A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy az intézkedés megkezdésekor telefonjat kikapcsoltattak,
ezért ligyvédjét értesiteni nem tudta.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és.a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos elOvezetését a Jarasbirésag rendelte el embercsempészés bilintette miatt indult
biintetéiigyben. Ennek megfeleléen a panaszost 2017. jalius 7-én 4 ora 40 perckor
eléallitottak a Rendoérkapitanysagra, majd eldvezették)9 orara a Jarasbirosagra.

A panaszossal szemben bilincset 4 ora 40 perc és'9 ora kozotti idotartamban alkalmaztak. Az

intézkedd rendérok a bilincs alkalmazasanak ‘okat az altaluk készitett jelentésben részletesen
indokoltak.

2) A Jarasbirosag éltal kiadottwelévezeté parancs az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tébbletinformaciokat tartalmazza:

Embercsempészés blintette miatt indult biintetdligyben a Jarasbirosag elrendelte a panaszos
targyaloterembe torténd elovezetését, kiemelve, hogy eldallitdsa nem mell6zhetd. A renddri
intézkedés (eldallitas) sziikségességének oka, hogy a panaszos a 2017. majus 5-ére kitlizott
targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, és elmaradasat nem mentette ki.

3) Az el6vezetés végrehajtasarol szolo jelentés az Allasfoglalas IL. rész 1) és 2) pontjaban
foglaltakhez képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

Al panaszost a vele szemben intézked6 rend6rok a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a rendoOrség
szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 33. §-anak (1) és (2) bekezdése megfelelden vezették eld.

Az elévezetés soran a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) alapjan ruhazatat atvizsgaltdk, az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontjanak megfeleléen, az
Rtv. 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint megbilincselték.

Az elévezetés id6tartamaba be nem szamitando id6: 2017. jalius 7-én 4 6ra 15 perctdl 5 oraig
tartd iddszak.



A rendéri intézkedés soran sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos az el6vezetés tényét ugyan tudomasul vette, azonban
kijelentette, hogy nem megy az intézkedd rendérokkel sehova. A panaszos viselkedése
zavartta ¢és idegessé valt. Az intézkedd rendérok a panaszost felhivtak, hogy vegye magahoz a
személyes okmanyait, tegyen el pénzt és dsvanyvizet az eldvezetés idotartama, és a Gy.-Sz.
varosok kozotti nagyobb tavolsag miatt. Az intézkedd renddr a koriilményeket — a panaszos
erds fizikumat, zavart és ideges viselkedését, a varhatdan tobb orat igényld utazast, valamint a
panaszos azon kijelentését, hogy nem kivéan az intézkedd rendérokkel menni — ugy értékelte,
hogy sziikséges a kezek eldre bilincselése.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésének megfelelden az eldvezetett hozzatartozojat, a panaszos
feleségét, az intézkedd renddrok értesitették.

4) Az eldvezetés végrehajtasarol szolo Jelentéshez kapcsolddo ParancsnokiyVeélemény és
Kivizsgalas szerint a panaszos eldvezetése szakszerli volt, a vele szemben alkalmazott
kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa jogszerii, szakszerii és aranyos Volt:

5) A Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya vezetdjének a panasz kivizsgalasa kapcsan
irt tajékoztatd levele az Allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban-foglaltakhoz képest az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza:

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés és @ tamadas megakadalyozasara szolgalod
megel6z6, védelmi jellegli kényszerité eszkoz, amelynek ,,alkalmazésa elézetes ellendllds
tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is széba johet. Az alkalmazas
torvényi feltétele azonban, hogy kizardlagszemélyi szabadsag korlatozasaval jaré rendori
intézkedés keretében (elfogéas, eldallitas, | elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato”. A
tajékoztatd levél szerint az intézkedd renddrok indokoltan dontdttek a bilincs alkalmazasa
mellett, hiszen az eldallitott személymagatartasa nem volt kiszamithato.

A vezetdszar alkalmazasanak oka = a tajékoztatd levél szerint — a panaszos erds fizikuma,
zavart ¢és ideges viselkedése, a, Gy.-Sz. utvonal hossza, valamint az volt, hogy a panaszos
kijelentette, nem hajland¢ a rend6rokkel menni.

A tajékoztatd levéliszerint a panaszost nem helyezték el a Renddrkapitanysag eléallito
helységében, minddssze annak eldterében varakozott az intézkedd renddrrel, amig a
szlikséges iratokat kiallitottak.

Eldallitas \soran az intézkedés ald vont személynek nincs modja, lehetdsége telefon
hasznélatara. Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa
sordn a'testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatok, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit — a
tajékoztatd levél szerint — a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
esetlegesen akadalyozd targy) elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara (hiszen, ha az
intézkedés ald vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel, nem
kizarhatd, hogy ezzel veszélyezteti a renddri intézkedés céljat).

6) A Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A Rendérkapitanysag
vezetdjének kiegészitd tajékoztatd levele, a koltség megallapitasarol szolo igazolas, a Testiilet



adatkérése alapjan késziilt jelentés) az iigy szempontjabol tovabbi relevans tényt nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben eldvezetése soran bilincset alkalmaztak, tovabba
azt, hogy szamara megtiltottdk, hogy mobiltelefonjan értesitse ligyvéd;jét.

A Testiillet a panaszbeadvany és a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan -
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a Rendérkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta:

A panaszos eldvezetését a Jarasbirosag embercsempészes blintette miattsindult biintetéiigyben
rendelte el.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 19. pontjai alapjan a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢s torvény felhatalmazdsa alapjan mas. jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti”feladatkorében elvégzi a részére
torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi
aktusabol vagy nemzetkozi szerzodésbol eredd egyébifeladatokat.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szefint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes - eléitasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak™ figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 69. §-anak (1) bekezdés b) pontja ugy
rendelkezik, hogy ha a tana/idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az
akadaly a tudomasara.jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly
megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetdleg az eljarasi cselekményrol
engedély nélkiil tayozik, eldvezetése rendelhetd el. Ugyanezen torvény 162. §-a alapjan az
eldvezetés szemelyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet — a
renddrség kozremiikodésével — a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
renddr, illetoleg a nyomozo hatosag az érintett személyt az eldvezetést elrendeld hatarozatban
megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a rea iranyadd torvény szerint sziikség esetén
kényszert és mas intézkedést alkalmazhat.

Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 33. §-dnak (1) bekezdése szerint elOvezetést jogszabalyban erre
felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet megitélése szerint a Jarasbirésag fent hivatkozott eldvezetési parancsa
alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, jogszeriien kezdték meg



tehat a panaszos eldvezetését az intézkedé rendorok, igy a személyi szabadsaganak
korlatozasa jogszerii volt.

2) A Testiilet vizsgélta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés koriilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, majd
vezetOszarat, hogy tanuként idézték a birdsadgra, ¢és semmilyen médon nem kivanta
akadalyozni a rendéri intézkedést. Az intézked6 rend6rok ezzel szemben arra hivatkoztak,
hogy a panaszos fizikuma, zavart és ideges viselkedése, a varhatoan tobb oOrat igényld utazas,
valamint a panaszos azon kijelentése, hogy nem kivan az intézkedd rendérokkel menni, okkal
vetette fol — az Rtv. 48. § c¢) és d) pontjai szerinti — az ellenszegiilés, valamint a-sz6kés
lehetdségét. Hivatkozott a Renddrkapitdnysag tovabba az Rtv. 48. §-dhoz fliz6tt igazsagiigyi
miniszteri indokolasara, amely szerint ,,a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokes, a, tdmadas,
onkarositds megakadalyozasara szolgaldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazéasa elézetes ellenallas tanusitdsa nélkiil vagy ~fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet”.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata kotelezi a rendérséget, hogy intézkedései
soran tartsa tiszteletben és védelmezze az emberi méltdsagot, dvja.az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a ugy szol, hogy renddri intézkedés nem._okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, ennek megfelelden tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell
vélasztani, amely az eredményesség biztositasa méllett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar! Ennek megfeleloen az Rtv. 16. §-a alapjan
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvénybenumeghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a rend6riintézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. fent hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg akényszeritd eszkozok alkalmazéasanak altalanos feltételeit: az Rtv.
szerinti kényszeritd eszkoz ¢sak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazédsat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jarod kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerité eszkéz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

Az Rtv:~48, §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazéasanak lehetséges indokait. Ezen
szakasz\szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagys, ) korlatozott  személy  Onkarositasdnak  megakadalyozésara,  tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az
Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabdlyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkdreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanasit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazisa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerli



intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki 6nkarositd
magatartast tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit elo.

A Testiilet tobb izben is ravilagitott arra, hogy téves a rendOrség azon gyakorlata, hogy
tényleges ellenszegiilés hidnyaban, preventiv jelleggel alkalmaz bilincset, a Szolgélati
Szabalyzat 39. §-dnak (1) bekezdésében foglalt fokozatossag elvének figyelembe vétele
nélkiil. A Testiilet megitélése szerint a Renddrkapitanysag altal hivatkozott Rtv. 48. §-ahoz
flizott miniszteri indokolas — figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak nem tekinthetéek jogi
normaként, azok pusztan az adott rendelkezés értelmezését segitik el6 — nem mentesitheti az
intézkedd renddéroket a fokozatossag elvének jogszabalyi kovetelménye aldl. A Testiilet ennek
keretében megjegyzi, hogy tovabbra is problémat jelent, hogy a parancsnoki-kivizsgalas ¢€s
vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden
intézkedést és kényszeritd eszkozt jogszerlinek, illetve jogszerlinek és szakszerlinek talalnak.

A Kuria a Kfv.111.37.713/2015/5. igyszamon hozott itéletében a bilines alkalmazasa kapcsan
kifejtette:  ,[...] mind a birosagi joggyakorlat (Kfv.l1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.II1.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai ‘Birésaganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szadmu Raninen-ligy) szerint a bilines, hasznalatanak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand ‘hatdésdg tagja széles mérlegelési
jogkdrében dont, azonban a hasznalat jogszerlisége kérdésében annak vizsgalatat irja eld,
hogy az adott egyedi esetben fennallo koriilmények mennyiben tdmasztjak ala az intézkedést.
Ennek kapcsan azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a kdrben nem elegendd csupén arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fennallna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birdsagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs hasznalatat milyen specialis €s egyedi koriilmények alapozhatjak meg. [...]
A bilincshaszndlat jogszerliségének yvizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy.a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi
cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél bilincsben tartdsdnak™ [34,35,41].

A bilincs kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhato. Tekintettel a bilincselés a
személyi szabadsdgot;, valamint a szabad mozgashoz vald jogot jelentdsen korlatozza, a
fentiek alapjan kiilongs sulyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeire. A Testlilet megitélése
szerint az erés fizikum, a zavart és ideges viselkedés, az eldvezetés idétartama, valamint a
verbalis ellenszegiilés onmagaban nem indokolja a bilincs alkalmazasanak sziikségességét
abban az €setben, ha a fokozatossag elvét nem kovetik az intézked6 rend6rok, azaz nem
kiserlik. *meg a bilincseléshez képest enyhébb jogkorlatozast jelentd intézkedések
alkalmazasat. A Testlilet ugyanakkor megjegyzi, hogy nem tekinthet el a panaszosi beszamold
¢és a’Renddrkapitanysag allaspontja kozott fesziild feloldhatatlan ellentmondésrol, amely miatt
az ligy pontos koriilményei nem tisztazhatdéak. Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy sem az
elévezetés végrehajtasrol szold jelentés, sem a panasz benyujtdsa eredményeként sziiletett
tovabbi dokumentumok nem targyaljak kell részletességgel és alapossaggal a bilincselés
kortilményeit és okait.

Olyan magatartés kifejtésérol, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a panaszos szokési
szandékra, sem a panaszos, sem a rendérség el6adasabol a fentiekben foglaltak miatt nem
kovetkeztethetett a Testiilet. Az ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazott bilincselés
esete sem forgott fenn jelen esetben, tekintettel arra, hogy a panaszos csak verbalis ellenallast



tanusitott, tettlegesen nem volt agressziv, erdszakos. A Testiilet nem kapott kelléen
megalapozott magyarazatot a bilincselés id6tartamara, valamint a vezetOszar alkalmazasara
sem.

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés, a vezetészar
alkalmazasa és annak idétartama nem volt Kkelloen megalapozott, ezaltal pedig
jogszeriitlen és aranytalan volt, amely sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszos azon allitdsat, hogy szdmara megtiltottdk a telefonalas
lehetdségét, arra hivatkozva, hogy fogvatartottként erre nincs lehetdsége.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogvatartott részére-biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen; feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogéval €lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok-megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény, elkdvetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartdsat szolgalja.

A Rendorkapitanysag Testiilet részére rendelkezésre “bocsatott dokumentumok alapjan az
eldallitas soran valoban megtiltottak a panaszos szamara, hogy telefonaljon, tekintettel arra,
hogy amennyiben lehetdséget biztositottak\volna a panaszos szamara mobiltelefonja
hasznalatéra, az veszélyeztette volna az intézkedés eredményességét, céljat.

A Rendodrkapitany érvelése a Testiilet.megitélése szerint hibés, ugyanis a Renddrkapitanysag
nem tilthatja meg a hozzatartozé vagy mas személy értesitését altalaban minden eldallitas
soran. A Testiilet allaspontja_szerint minden esetben konkrét iigyre vonatkozéan indokolni
kell a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitésének korlatozasat, még azokban az esetekben
is, amikor az intézked6 renddrok az intézkedés ala vont személy helyett maguk értesitik a
megjelolt hozzatartozot-vagy mas személyt. A korlatozas tehat soha nem lehet mérlegelés
nélkiili, automatikus mozzanat.

A Testiilet rendelkezésére 4llo informaciok alapjan a Renddrkapitdnysdg nem adott
magyarazatot arra, hogy konkrét iigyben miért veszélyeztette az intézkedés céljat (a
Jarasbirosagrarvalo eldvezetés) a hozzatartozd vagy mas személy értesitése, vagy a panaszos
miért<nem)volt olyan helyzetben, hogy az értesitést helyette csak az intézkedd renddrok
tehették) meg. A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az
eldallitas sordn kizarolag a Renddrkapitanysag értesitheti az intézkedés ala vont személy
hozzétartozdjat vagy mas személyt, s6t a hivatkozott Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdés masodik
mondatabol az kovetkezik, hogy fszabaly szerint az értesitést az intézkedés ala vont személy
maga teheti meg.

A Testiilet rendelkezésére all6 informacidk szerint a Renddrkapitanysag ugyan értesitette a
panaszos hozzatartozojat, ugyanakkor a panaszos elmondasa szerint ¢ az ligyvédjét szerette
volna értesiteni. E tekintetben nem tisztazhat6, hogy a panaszos az eldvezetés soran pontosan
mely személy értesitését kérte a panaszos.



A Testiilet, mérlegelve azt, hogy a panaszost az intézkedd rendorok megfelelé indokolas
nélkiil korlatoztak a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitéséhez valéo jogaban,
ugyanakkor végso soron a panaszos hozzatartozojat a Renddrkapitanysag értesitette,
ugy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos joga csekély
mértékben sériilt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben megfeleld jogalappal vezették eld az intézkedd renddrok a panaszost a Jarasbirosagra,
igy e tekintetben jogszertien korlatoztdk az & személyi szabadsagat, ugyanakkor “— a
rendelkezésre allo informdciok alapjan — szilikségteleniil és ardnytalanul hosszd ideig
alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, amelynek kovetkeztében sériilt'a\panaszos
emberi méltosaghoz vald joga. A hozzatartoz6 vagy mdas személy értesitéschez valo jog
kelléen nem megalapozott korlatozasa csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott- meg a rendelkezo

részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése.alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2018. junius 14.
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