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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2018. januar 9-
én, postai uton eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sért6é intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. januar 9-én, postai“uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
december 31-én foganatositott rendori,intézkedéssel szemben.

.

1) A panaszos beadvanyaban~elGadta, hogy masfél éve egy renddér (T. T.) koltozott a
lakohazba, ahol az tizletesmiikodik, aki azota mindent elkovet, hogy akadalyozza az iizlet
miikddését. Tobbszorel)1s mondta a panaszosnak, hogy nem birja elviselni a kocsmat és az
ittas embereket..Gyakran bement a kocsmaba és a miikddési engedélyt kérte.

A legnagyobb ¢ésilegstlyosabb hatranyt okozo eset 2017. december 31-én tortént, amikor
szilveszteri bulit'rendeztek a kocsmaban. Rendbontas, verekedés nem tortént €és a zene sem
hallatszott “ki. A panaszos beadvanya szerint ezen a napon 23 o6ra 10 perckor kb. 4-5
renddérautd megallt az tizlet eldtt és kb. 8 rendér bevonult. A panaszos iizletének nyitvatartasa
22°0réaig szol, de utdlag kideriilt, hogy szilveszter napjan és janudr 1-jén ez a szabaly nem
érvényes, reggelig is nyitva lehetett volna. (Ezt a panaszos utdlag az Onkorményzatnal
személyesen kérdezte meg.) A rendérok azt mondtak a panaszosnak, hogy zarjon be, mert 22
Oraig van a nyitvatartas és ez alol szilveszter napja sem kivétel. Ezt K. 1. teriileti megbizott

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddr kozolte a panaszossal. 8-10 renddr jelenlétében a panaszos eleget tett e renddri
felhivasnak, hazakiildték a vendégeket és bezartak az iizletet.
A panaszos ugy véli, ez az intézkedés ismételten egy magéanakcié volt az lizlete ellen, mert
sem parancs, sem pedig hatarozat nem volt a rendéroknél, ami alapjan be kellett volna zarniuk
a kocsmat. A panaszosnak szilveszterkor van a legnagyobb forgalma, ezért szdméra az
intézkedés oriasi bevételkiesést, erkolcsi €s anyagi karokat okozott. A panaszos allaspontja
szerint a jogtalanul intézkedd rendérok megkarositottdk, ezért kartéritésért fordulna az
illetékesekhez.
A panaszos 6 éve vezeti az iizletét, és 2017. december 31-ig ilyen szintli ellendrzés, zaklatas
¢s megszervezett rendOri bezéaratds nem tortént, ezért szerinte felvetddik, hogy a szomszédos
ingatlanba bekdltozott T. T. renddr ,hataskori tallépésének kovetkezménye”. A panaszos
hivatkozik a Btk. 305. §-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintettére, miszerint hivatali
visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan\ hatranyt
okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét
tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. Allaspontja szerint a hivatalos személy
hivatali miikdése korében, kozhatalmi funkciot ellatva fejtette ki a“fent-részletesen leirt
tevékenységet. A hivatalos mindséghez kapcsolodd jogositvanyokat tudatosan, a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek tlind eljaras keretében
gyakorolta, a hivatali helyzetbdl ered6 tekintély, fiiggdség magancélra torténd felhasznalasa
érdekében, hogy a panaszosnak és vendéglatd egységének jogtalan anyagi természetli és
erkdlesi, személyi természetli hatranyt okozzanak.

1.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szefvtdly valamint kérte az liggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumok ¢és a konkrét | kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) Az intézkedd rendorok jelentése szerint'2017. december 31-én 18 ora 00 perctél 2018.
janudr 1-jén 6 ora 00 percig KMB szolgalatot lattak el B. varos illetékességi tertiletén.

23 o6ra 15 perckor megjelentek a-B..varos N. utca 10. szam alatti helyen talalhato (panelhaz
foldszinti részén bérelt ,,S. “Espresso” kocsmandl ellendrzés céljabol. A kocsméban az
intézkedést a Szolg. Szab. 5. §-(1) bekezdése alapjan kezdték meg.

A renddri jelentés szerint. a kiérkezéskor a kocsma el6tt és a kocsmaban is tobb személy
tartozkodott (Osszesen 10-12 {0), akik alkoholt fogyasztottak, a fény-és elektronikai
berendezések aktivak veltak, a kocsmabol hangos zene szlirddott ki. A kocsméban jelen volt a
panaszos (a kocsma tizemeltetdje), aki a miikodési engedéllyel kapcsolatos hatdrozatot atadta
a résziikre. A'helyszinen végzett megallapitasok alapjan a vendéglatd egységnek 22 orakor be
kellett volna zarni, mivel a hatarozat szerint a kocsma nyitvatartasi ideje ,,Minden nap 09.00 —
22-00 4raig” szol. A renddrségi jelentés szerint a panaszos a meghosszabbitott nyitvatartassal
kapesolatban semmilyen engedéllyel nem rendelkezett, ilyet nem mutatott be a rendéroknek.
A'rend6roknek ugy nyilatkozott, hogy szilveszterkor ez nem szokott kelleni.

A vendéglato helyiségben 6t személyt igazoltattak a renddrok. A kocsma el6tt allo tovabbi
személyek a renddri intézkedés okat megértették. Az intézkedés végével a kocsma bezarasra
keriilt 23 o6ra 40 perckor. A rendérok megallapitdsa szerint a vendéglatd egység szabalysértést
valésitott meg.

2) A rendérség megkereséssel fordult a Cs.-i Polgarmesteri Hivatal felé a szabalyszegéssel
kapcsolatban. A jegyzoéi atirat szerint a B. varos N. utca 10. szam alatti *Kereskedelmi és
Vendéglatd Kft. altal iizemeltetett ,,S. espresso” elnevezésii vendéglatd egység nyitvatartasi
ideje valoban hétfotdl vasarnapig 9 oratol 22 oraig tart, azonban ez a korlat nem vonatkozik a
vendéglatd egységre december 31. és januar 1. napjan az tizletek éjszakai nyitvatartasanak



rendjérdl szold Cs. Onkormanyzata képvisel6testiiletének 2/2015. (I. 30.) dnkorményzati
rendelete értelmében.

A rendelet 6.§ (1) bekezdése értelmében: ,, 4 vendéglato iizletek december 31. és januar 1.
napjan (szilveszterkor) korlatozas nélkiil tarthatnak nyitva.”

A jegyz0i atirat szerint ennek értelmében a vendéglatd egység az Oonkormanyzati rendelet
alapjan nyitva tarthatott a renddri ellenérzés idépontjaban (2017. december 31-én 23 ora 15
perckor).

3) Sz. S. r. alezredes kapitanysagvezetd 2016-t6l elézménykutatast végzett a panaszos altal
zaklatasként, folyamatos ellenérzésként érzékelt intézkedésekkel kapcsolatban.

2016. szeptember 18-an a TIK utasitasara az N. u. 10. szamnal megjelentek a szolgalatban
1évo jarérok, mert bejelentés érkezett, hogy egy kocsma el6tt hangoskodnak. A helyszinen
intézkedett T. T. r. torzsOrmester és Sz. O. r. torzsérmester. Biincselekményt, szabalysértést
nem allapitottak meg.

2017. januar 14-¢én tortént szabalysértési feljelentés, mert a panaszos altal \lizemeltetett
kocsma nem zart be 22 6rakor. A tényt, miszerint a vendéglatéegység mégmnyitva van, T. T. r.
torm., T. K. r. 6rm., G-Sz. P. r. 6rm., Sz. O. r. torm és K. Cs. r. 6rm. észlelte és intézkedtek.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati. Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A panaszos beadvanya szerint az intézkedés kovetkeztében tobb, mint szazezer forintos
anyagi kara keletkezett.

A Testlilet eljarasat a Renddrségrol sz016.1994: évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésea-kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek a IV-V. Fejezetben = a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség, megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértettey valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat'az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hegy —ramennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az erszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, ttzar, lI6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢és kozigazgatdsis birsagot
csOkkenteni, eltorolni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbitalni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 rendOrok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy < fegyelmi felelGsségét
megallapitani.

A torvényi szabalyok értelmében a Testiilet a beadvanyban foglalt sérelmek koziil az
intézkedés jogalapjat és részrehajld voltat jogosult vizsgdlni, a panaszos Kkartéritési
igényével kapcsolatban a Testiiletnek nincs hataskore.?

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
Magyarorszag Alaptorvénye M. cikkbenfoglalt vallalkozasi szabadsagot, valamint a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye' Szabadsag és Felelosség fejezetének a XII.
cikkében foglalt vallalkozas szabadsagahoz fiz6dé jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto’jogat.

1) A Testiilet a panasz kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét.

a) A rendorségi jelentés<szerint az intézkedd rendérok a szolgalat teljesitése soran a
korzetiikkben taldlhaté kocsmakat és vendéglatd egységeket ellendrizték szabalysértés
valamint blinmegel6zési. szempontok alapjan, ezért jelentek meg ellendrzés céljabol a
panaszos altal izemeltetett kocsmanal.

Az Rtv. 2. § (1) . bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az ¢€letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot-kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitségetiad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, 6vja az ember jogait”.

Az Rtv.~13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkezott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. elGirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdésédra, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése értelmében
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tovabba ,,tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.”

Az intézkedés iddpontjdban az orszagos renddrfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés
volt érvényben Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan a jogsértd
cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés jogalapja kapcsan nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

b) A Testiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. Vizsgalata soran a
Testiilet els6dlegesen az aranyossag Rtv.-ben rogzitett kovetelményét vette alapul.

Az aranyossag kovetelményét altalanos jelleggel az Rtv. 15. §-a hatarozza meg. A 5. §(1)
bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanyvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A panaszos sérelmezte, hogy a 2017. december 31-én este tartott szilvesztericbuli.alkalmaval
tobb rendor bevonult a vendéglatd egységbe, és barmilyen hatarozat nélkiil>bezarattak a
helyet, arra hivatkozva, hogy a nyitva tartds 22 ordig szol. A panaszos kozolte, hogy
szilveszter 1évén nem kell kiilon engedély a szokasostol eltérd nyitvtartashoz, de a rendori
felhivasnak eleget téve kénytelen volt hazakiildeni a vendégeket és bezarni az iizletet.

A rendorok jelentése szerint a panaszos az intézkedéskor atadta“résziikre az iizlet miikodési
engedélyével kapcsolatos hatarozatot. A rendérok megallapitottdk a helyszinen, hogy a
vendéglato egységnek 22 orakor be kellett volna zarnia, mivel a hatdrozat szerint a kocsma
nyitvatartasi ideje ,,Minden nap 09:00 — 22:00 oraig sz61”;€s a panaszos a meghosszabbitott
nyitvatartassal kapcsolatban nem rendelkezett semmilyen engedéllyel.

A renddri jelentésben megjegyzik, hogy < kordbbi lakossdgi adatgylijtés alapjan
megallapitottak, hogy a panaszos altal iizemeltetett kocsmaban fogyasztd vendégek mind
hétkdznapokon mind pedig hétvégén is gyakranyhangoskodnak a helyiség el6tt, kozteriileten,
ittasan tarsalognak, cigarettaiznak, ezzel-zavarva a tarsashdzban ¢és kornyékén lakok
nyugalmat.

A renddrség altal utdlag beszerzett oOnkormdnyzati rendelet alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos—iizlete jogszeriien tarthatott nyitva szilveszter este. Az
onkormdanyzati rendelet nyilvanosan kihirdetett joganyag, igy annak ismerete elvarhato
valamennyi jogalkalmazo szervtol, kiilondsképpen akkor, ha intézkedése soran maga is arra
hivatkozik.

A Testiilet a fentiekialapjan ugy itélte meg hogy, nem volt elfogadhatdé a rend6rok azon
magatartasa, hogy, a, wendéglato egységet bezérattak, mivel ahhoz nem rendelkeztek
megfeleld jogszabalyi felhatalmazassal. Az intézkedéssel okozott hatrany a panaszos oldalan
alapjogsérelmet valositott meg, ugyanis indokolatlanul korlatoztdk a panaszost vallalkozasa
zavartalan'folytatasaban.

A Testiilet tehat gy itélte meg, hogy a rendori fellépés a panaszos vallalkozasi
szabadsaganak, illetoleg azon beliil is a vallalkozas zavartalan folytatasahoz valo
alapveté joganak sérelmét valositotta meg. Tovabba azaltal, hogy a rendérok olyan
joghatranyt alkalmaztak, amelyre nem volt jogszabalyi felhatalmazasuk, sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testlilet vizsgalta a renddri intézkedés részrehajlo jellegét.

A panaszos eldadéasa szerint kb. masfél éve egy rendér, T. T. koltozott abba a lakéhazba,
ahol az tlizlete miikodik, és azdta minden elkdvet, hogy a panaszos miikodését akadalyozza.
El is mondta a panaszosnak, hogy nem birja clviselni a kocsmat és az ittas embereket,



tobbszor elkérte a mitkodési engedélyt a panaszostol. A panaszos ugy véli, az intézkedés a
hazban laké rendér magédnakcidja, hataskori tallépésének kovetkezménye.

A rendori dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a beadvanyban kifogasolt intézkedésben
T. T. rend6r nem vett részt, viszont korabban tobb alkalommal is intézkedett a panaszossal
szemben, illetve a panaszos iizletét érintéen (helyszini ellenérzés, szabalysértési feljelentés).

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendori intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldny0sebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; ‘az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri, intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a'tendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A 'mésik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendérok nem Afesznek eleget azon
kotelezettségiliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen| torténteket objektiven
felderitsék.

Tekintettel arra, hogy nem bejelentés alapjan intézkedtek asrend6rok, és a szomszédban lakod
rendér nem volt jelen az intézkedésnél, a részrehajlas nem allapithaté meg. Az intézkedést
jogszerlien kezdték meg ¢és Onmagaban az a tény, 'hogy az jogszerlitlenségbe fordult
(jogszerutleniil zarattak be a vendéglato egységet); hem alapozza meg a részrehajlast.

V4

A Testiilet allaspontja szerint az intézked€s jogalapja kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6doé alapvetd, joga, ugyanis a renddrség megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan jart el az intézkedés foganatositasakor. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy a renddri fellépés a panaszos vallalkozési szabadsdgéanak, illetleg azon beliil is a
vallalkozas zavartalan folytatasahoz valo alapvetd jogat sulyosan sértette. Azaltal, hogy a
renddrok olyan joghatranyt“alkalmaztak, amelyre nem volt jogszabalyi felhatalmazasuk,
sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. Részrehajlé rendori intézkedés nem
allapithaté meg az ligyben.

Budapest, 2018. junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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