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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
99/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. november 14-
én el6terjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én - Fraterné dr. Ferenczy Noratestiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — N. Varosi Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. november 10-én tortént renddri intézkedés miatt 2018.
november 14-én, postai Gton terjesztette elé panaszat a Testiilethez.

A panaszos eldadta, hogy K. J. r. ftorm. 2018. november 10-én 12 o6ra 30 perc korili
intézkedésével 'szemben kivan panasszal élni. K. J. r. fiorm egyediil érkezett a panaszoshoz a
jelzett idOpontban. A panaszos megkérdezte tdle, hogy kit keres, mire a renddr azt felelte neki,
hogy nem tudja, j6 helyen jar-e, panaszost keresi. A panaszos elmondta, hogy 6 az. K. J. r. ftorm.
kozblte a panaszossal, hogy bejelentés érkezett ellen, miszerint fogva tartja Sz. E-t, korlatozza
szabadsagaban és nem viszi orvoshoz. A panaszos ezt megdobbenve hallgatta. A panaszos
eléadta, hogy Sz.E. a felesége, 1994. 6ta élnek egyiitt, 6t gyermekiik van, harman még kiskortaak.
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Feleségének 2014-ben agyvérzése volt, majdnem két évet korhazban toltott, azdta is rossz
egészségi allapotban van, sok gyogyszert szed, kimélni kell, nem szabad felidegesiteni 6t. A
panaszos szerint K. J. r. ftorm. be akart menni a lakdsukba, de a panaszos azt mondta neki, hogy
erre nem jogosult, igy nem jarhat el. A renddr azt mondta neki, hogy addig nem megy el, amig
nem engedi be a hazba, vagy a feleségét nem viszi ki. A panaszos be akarta zarni a kaput, hogy a
rendér ne tudjon bemenni, de 6 betette a labat a kapun beliilre, igy a panaszos nem tudott mit
csinalni, beteg, rokkant feleségét ki kellett vinnie, a panaszost pedig arrébb kiildte a rendér. K. J.
r. fiorm. kérdéseket tett fel a panaszos feleségének, arra vonatkozoan, hogy a panaszos bantja-e,
fogva tartja-e és visz-e orvoshoz. A panaszos megjegyzi, hogy a felesége korabban. gyakran
felcserélte a szavakat (példaul a nem helyett igennel valaszolt), forditottan beszélt. A panaszos
szerint a rendOr arra szamitott, hogy a felesége majd ellene mond valamit, és eljarast folytathat
majd a rendOrség vele szemben.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az' alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) S. Z. r. alezredes kapitanysagvezet6 atirata’és K. J. r. ftorm. 2018. november 10-én kelt
jelentése az alabbiakat tartalmazza.

K. J. r. ftorm. 2018. november 10-én szolgalatteljesitése soran a .. Megyei Tevékenyég Iranyitasi
Kozpont (TIK) tligyeletesének utasitasara jelent meg 12 6ra 20 perckor T. telepiilés D. ut ... szdm
alatt, mivel 11 6ra 27 perckor Sz./A. bejelentést tett, hogy a fenti cimen névére, Sz. E. agyvérzést
kapott, lebénult, az ¢lettarsa, panaszos a gondozdja, aki ezen feladatat nem teljesiti, testvérének
felfekvései vannak, valamint a gyerekeik elmondtak, hogy a férfi rendszeresen megerdszakolja.

K. J. r. fiorm. megjelent a megadott cimen. Az ingatlannal a panaszos nyitott ajtot, aki elmondta,
hogy élettarsaval (Sz. E.) és kozos gyermekeikkel élnek a lakasban. Ezt koveten K. J. r. ftorm.
tajékoztatta ‘a‘panaszost, hogy milyen jellegli bejelentés érkezett, és kdzolte a renddri intézkedés
okat. A panaszos a tdjékoztatason felhaborodott és ellenséges magatartas tanusitott a bejelentés
valossagat “ellendrizni kivand renddrrel szemben. Kijelentette, hogy az ingatlanba senki nem
teheti be a/labat és nem akarta beengedni K. J. r. fiorm-t. K. J. r. ftorm. kdzolte a panaszossal,
hogy segélykérés érkezett személy elleni erdszakos bilincselekményekrdl, ezért neki meg kell
gy6zddnie ennek valds vagy valotlan mivoltardl, ezért a magéanlakasba be fog 1épni abbol a
célbol, hogy a bejelentés valosagtartalmat a bejelentéssel érintett hdlggyel, a panaszos
¢lettarsaval egyeztesse.

A panaszos a nyitott kiskaput szdndékozta becsukni, ezaltal kivanta magat az intézkedés és a
bejelentés ellendrzése aldl kivonni, ezért K. J. r. ftorm. 1abat a kiskapu ajtaja és a kapupillér kozé
helyezte és felszolitotta a panaszost egyiittmiikodé magatartds tanusitdsdra. A panaszos
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kijelentette, hogy feleségét az ingatlanbodl 6 kikiséri, a renddri felszolitdsnak eleget tesz, de az
intézkedést ugy is meg fogja panaszolni. Ekkor a panaszos bement az ingatlan ajtajaig, és az
ajtobol beszolt a feleségének, hogy j6jjon ki, aki sajat erejébdl mankoval, parja kiséretében ment
ki az ingatlan kiskapujahoz. Igazoltatasat kovetden megallapitast nyert, hogy a holgy, Sz. E.
megegyezik a bejelentésben szereplé személlyel. K. J. r. fiorm. a panaszos élettarsat kiilon
meghallgatva tdjékoztatta a bejelentés tartalmarol és szoban nyilatkoztatta, hogy van-e barmilyen
panasza, érte-e Gt barmilyen bantalmazas, van-e barmilyen sérelme. Sz. E. a kérdésekre elmondta,
hogy neki semmilyen panasza nincs, 6t senki nem bantalmazta. Ismételt kérdések utan sem
emlitett bantodast vagy mas sérelmet. Szemmel lathatd sériilése nem volt, bantalmazasra wutald
koriilményeket K. J. r. ftorm. nem észlelt.

Sz. E. kérdésre elmondta, hogy a panaszos az élettarsa, aki gondozza és rendszeresen viszi
orvoshoz is. A kommunikacié nehézkes és alig értheté volt, mellyel kapcsolatban Sz. E.
elmondta, hogy agyvérzése volt, ezért beszéde nehezen érthetd. Ezt a panaszos is megerdsitette €s
elmondta, hogy felesége évekkel ezeldtt agyvérzést kapott és azodta félig le van-bénulva, beszéde
nehézkes.

K. J. r. ftorm. jelentése szerint a panaszos az intézkedés soran folyamatosan azt hangoztatta, hogy
véleménye szerint a renddri intézkedés jogtalan és tulzd, mert a rendérségnek ahhoz semmi koze,
hogy 6 és a csaladja milyen koriilmények kozott €l. Ke J. r. ftérm. ezért tobbszor is tdjékoztatta a
panaszost, hogy bejelentés alapjan, az abban foglaltak ellendrzése céljabodl jelent meg, ezért is
kellett a feleségével személyesen beszélnie €és felvenniwele a kapcsolatot. K. J. r. ft6rm. ajbol
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a magéanlakasba torténd belépésre felhatalmazdsa van a
Renddrségi torvény alapjan.

A tobbszori tajékoztatas ellenére a panaszos az intézkedo renddrrel kozolte, hogy ugyis panasszal
fog €Ini, mert szerinte jogtalan az, intézkedes ¢€s ,,szereltetett 6 mar le renddrt”, tisztdban van a
jogaival. K. J. r. ftorm. a panaszost tajékoztatta a panasztételi lehetdségeirdl, a panaszos pedig
kozolte, hogy a foligyészségen fog panaszt tenni. Az intézkedést befejezve K. J. r. ftorm. a
bejelentésben szerepldé bantalmazasra, gondozas elmulasztasara, erdszakos cselekményre utald
koriilményeket nem észlelt, nem allapitott meg. Ezt szoban jelentette a TIK iigyeletesének, majd
elhagyta a helyszint.

2) A jelentés.szerint panaszostol az intézkedd renddr felvilagositast kért a Renddrségrél szolo
1994. éviXXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 32. §-a alapjan.

3) Az iratok szerint az intézkedés jogalapja az Rtv. 39.§ a) b) c¢) pontjai voltak, az intézkedés
célja pedig a segélyhivas helyszinen torténd ellendrzése, amennyiben biincselekményre utald
kortilmény mertiil fel annak megakadalyozédsa, vagy megszakitasa, illetve az életet vagy testi
épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa.

4) A kapitanysagvezetd atiratdban tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy mivel a bejelentés tartalma
alapjan biincselekmény gyantja meriilt fel, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 197. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel elkovetett szexudlis
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erdszak blintettének gyantja miatt bilintetdeljaras indult. Mivel nem volt megéllapithato
blincselekmény, a feljelentés elutasitasra keriilt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire =
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak -a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelésség
fejezetének VI. cikkében foglalt, a magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz valo
jogat, a XIII. cikkében tulajdonhoz val6 alapveté jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltany; kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A renddrségi tajékoztatas szerint 2018. november 10-én 11 6ra 27 perckor'Sz. A. bejelentést tett,
miszerint névére, Sz. E. agyvérzést kapott, lebénult, a panaszos.a gondozoja, aki ezen feladatat
nem teljesiti, ndvérének felfekvései vannak, valamint a gyerekeik e€lmondtak, hogy a panaszos
rendszeresen megerdszakolja élettarsat. K. J. r. fiorm. a TIK kiildése alapjan ezért 12 6ra 20
perckor megjelent a panaszos cimén.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ‘ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendSr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott. ‘esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

Az Rtv. 24.'§-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint' ,;a'renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

A rendd@rségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a rend6rségre tett telefonos bejelentés volt az
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intézkedés indoka. Mivel a bejelentés alapjan felmerilt a jogsértés elkovetésének gyanuja, a
renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy a torténtek tisztdzasa érdekében a
helyszinen megjelenjen.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a renddr kell6 jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ala a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A panaszos is elismeri beadvanyaban és a rendOrségi jelentés is azt tartalmazza, hogy a
panaszos az intézkedés és a bejelentés ellendrzésének lehetdségét meg akarta akadélyozni, a
nyitott kiskaput be akarta csukni, ezért K. J. r. ftorm. 1abat a kiskapu ajtaja és a kapupillér kozé
helyezte ¢és felszolitotta a panaszost egyiittmiikodd magatartas tanusitasara, aki/ennek eleget is
tett, de ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés jogszerlitlen és a renddrnek nincs. joga belépni az
ingatlana tertiletére.

A renddri intézkedés célja a segélyhivas tartalmanak helyszinen torténd ellendrzése, amennyiben
blincselekményre utald koriilmény meriil fel, annak megakadalyozasa, vagy megszakitasa, illetve
az ¢letet vagy testi €épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitdsa volt, igy ennek érdekében a
panaszos lakasaban, illetve az ahhoz tartozd bekeritett helyen foganatositottak. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség a feladatanak ellatasa sordn [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz0do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiilé, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt
egyeb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakds céljara szolgdld helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésr6l. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektdl eltekintve — a rendér maganlakédsba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem, hatolhat be. Az Rtv. 39. §-dban foglalt kivételek kozott szerepelnek a
kovetkezd esetek:

a) segélyhivas.esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) . biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetoeljaras
terheltjének elfogéasa és eldallitasa céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az éEletet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évOk kimentése érdekében; |...]

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiilen megallapitotta, hogy a
helyszinen megjelend renddr szamra az Rtv. 39. § a) b) és c) pontjadban foglaltak megfeleld
felhatalmazast biztositottak arra, hogy a magéanlakasba belépjen és ellendrizze a segélyhivasban
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megnevezett személy allapotat, nyilatkoztassa arrdél, hogy bantalmaztak-e, mivel
blincselekményrol érkezett bejelentés.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér segélyhivas alapjan jelent meg a helyszinen,
mivel személy elleni erdszakos biincselekményrél érkezett bejelentés, sziikséges volt a
bejelentéssel érintett személy allapotanak ellendrzése, igy a maganlakasba torténo belépésre
az Rtv. 39. §-a felhatalmazta a rendorséget. Ezek alapjan nem sériilt a panaszosnak az
otthon tiszteletben tartasahoz illetve tulajdonhoz fiiz6do alapveto joga.

3) A panaszos dobbenten hallgatta az intézkedd tajékoztatasat a bejelentés tartalmarol.
Sérelmezi, hogy csaladi koriilményeikkel kapcsolatban az intézkedd rendor kérdéseket intézett
hozz4 és beteg feleségéhez.

A rendOrségi jelentés szerint a panaszos folyamatosan hangoztatta, hogy a.rendori intézkedés
jogtalan ¢és tulzd, mert a renddrségnek nincs koze hozzd, hogy 6 €s a csaladja milyen
koriilmények kozott €l. K. J. r. ftorm. tObbszor is tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy bejelentés
alapjan, az abban foglaltak ellendrzése céljabol jelent meg, ezért is kell a feleségével személyesen
beszélnie és felvennie vele a kapcsolatot.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendOr a feladatanak ecllatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendOri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akit6l a renddr felvilagositast kér < ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet véleménye szerint az intézkedd rendor torvényben foglalt kotelezettségének tett eleget
azzal, hogy a helyszinen meggy0z0dott.a bejelentést tartalmarol, ennek érdekében pedig feltétlen
sziikséges volt a panaszoshoz €s.a bejelentésben szerepld — a bejelentés tartalma szerint
bantalmazott - személyhez kérdéseket intézni.

A Testiilet megallapitisa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga azaltal, hogy a rendér kérdéseket intézett hozza.

V.

A Testiilet a'rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy a telefonos bejelentés
kovetkeztében a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, kello jogalap birtokaban
vontak intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
Nem sériilt a panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz illetve tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd
joga a Testiilet szerint, ugyanis a renddrség megfeleld jogalap birtokdban lépett be a
maganlakasaba. A Testiilet megéllapitdsa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joga azaltal, hogy a renddr kérdéseket intézett hozza, ugyanis a tényallas
tisztdzasa érdekében kotelessége meggydzOdni a bejelentés tartalmarol, ennek érdekében pedig
jogosult barkihez kérdést intézni.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.
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